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Themen bis 2006

- Betrachtliche Agrartberschisse

- Katastrophale Preissituation bei wichtigen
agrarischen Mengenprodukten
(Getreide, Mais, Milch)

- Grole Flachenstilllegungen

- Gewaltige Flachenpotenziale zur Biomasse-
produktion werden von zahlreichen Studien
bilanziert

- Wichtiger Baustein im zukunftigen erneuerbaren
Energiemix

- Vom Landwirt zum Energiewirt heif3t die
okonomische Devise

Themen in 2007

- Konkurrenzsituation um Flachen

- Die Zeit der Ackerbrachen und obligaten
Stilllegungen ist vorbei

- Massive Preissteigerungen bei Lebens- und
Futtermitteln

- Trendprognosen durch politische Zielsetzungen:
Anbau von Biomasse wird stark ausgeweitet; mit
deutlichen Ruckkopplungen auf Preise,
Nutzungsintensitaten usw. ist zu rechnen

- Naturschutz- und Biodiversiatsprobleme,
abiotische Ressourcenprobleme, N20, CO2-
Effizienz/Wirkung, Methanschlupf,
Grundlandumbriiche, Regenwaldverluste

BN

Themen in 2008 ? BN

- Massive wirtschaftliche Probleme im agrarischen
Biomassesektor (Flachen- und Preiskonkurrenz,
Kontraktpreise fiir die Ernte 08 bis 25 Euro bei Getreide;
28 Euro und mehr fur Braugerste)

- Drastischer Einbruch im Anlagenbau (Biogas) und
deutlicher Rickgang des Rapsanbaus

- Einbruch der Weltwirtschaft lasst Erdodlpreise deutlich
sinken?

- Was wird aus bestehenden und insolventen
Biogas-, Ethanol- und Rapsoélanlagen?

- Griine Woche 08: Klare Absage an den Energiewirt und
zuriick zur originaren Landwirtschaft




Themen in 2009 ?

- Preise fur Agrarprodukte sind abgestirzt und bleiben
billig, das Interesse fiir Anbau-Contracting von Biomasse
steigt wieder deutlich.

- Fossile Energie ist wieder billig und Knappheiten kein
Thema in Politik und Medien mehr, in 2008 sind 3 GW
elektrische Energie zu viel am Markt, Tendenz fur 2009
deutlich steigend.

- Das neue EEG hat wieder etwas Ruhe gebracht,
bauerliche Anlagen mit Viehhaltung bis zum mittleren
Leistungsbereich profitieren.

- Kapitalbeschaffung fiir Projekte im regenerativen
Energiebereich tber Fonds, Aktien, Darlehen usw. — auch
von lokalen Banken wird zu zunehmend schwieriger.

- Interesse an Naturschutzthemen ist im Kontext der

politischen und wirtschaftlichen (globalen) Situation auf

einem Tiefpunkt.
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Projektziele |

« objektives Bild bisheriger und kinftiger Auswirkungen des
Biomasseanbaus auf Naturschutzbelange

« vertiefende Erkenntnisse zur Wirkung der
Steuerungsinstrumente und den ausschlaggebenden
Konfliktursachen im regionalen Kontext

Umsetzungsvorschlage fiir Naturschutzstandards als
fachliche Anforderungen zur Regulierung von Konflikten

(# formalisierte Standardsetzung)

“-!ulienbulﬁ

Projektziele Il

Wie sehen unsere Zukunftslandschaften aus mit
- Lebens- und Futtermittel und Rohstoffe +

- energetischer und stofflicher Biomasseproduktion +

- Ecosystem Services +

- Erholung und Tourismus +

- ?7?7??

Agenda

Top 1 BegruRung und Einfuhrung

1030 BegriiBung durch das Bundesamt fur Naturschutz Andreas Krug

104 LRiickblick auf ein Jahr FUE-Vorhaben und

X . Rainer Luick
Einfuhrung in Fachgesprach® (Vorstellungsrunde ) @iner Luicl

Top 2 Ergebnisprésentation

1100 ..Konfliktanalyse anhand der Modellregionen

— Fazit und Erfordernisse* Kolja Schtmann

1115 .Modellierung der 6kologischen Auswirkungen
verschiedener Biomasseanbausysteme: kritische
Trends und Handlungsbedarf«

Karin Frank

1130 Steuerungsansatze und praxisorientierte Florian W
Vorschlage fir Naturschutzstandards” orian Wagner
1145 LErmittlung von Lésungsoptionen: Modellergebnisse
zum Potenzial verschiedener Management- Jan Engel
Szenarien”

Workshop | ,Lésungsansatze*

1200 Diskussion der vorgestellten Losungs- bzw.
Steuerungsansatze Moderation:

i i Florian Wagner
- Umsetzungsmaoglichkeiten

- Regionalisierbarkeizm Mittagspause

Top 3 ,,Exkurs Brachen*

1345 wErfordernis eines Ausgleichs fiir den Verlust von
Brachen — Am Bsp. der Brutvogel in Brandenburg*
(Vortrag & Diskussion)

J6rg Hoffmann

Top 4 Exkurs ,Standards und politische Steuerung*

1430 .Standardisierungsaktivitaten im Bereich der

Biomasse* (Vortrag) Wolfgang Peters

1450 .Strategische Anséatze des BfN zur Implementierung
von Naturschutzstandards fir den Biomasseanbau®
(Vortraq)

Claudia Hildebrandt

“-!ulienbu

Workshop 11 ,Strategien und Standards*

Moderation:
Andreas Karcher

1515 Diskussion der Projektergebnisse in Hinblick auf
strategische Ansatze

- Prioritaten
- Grenzen der Standardisierung

Strategische Empfehlungen der teilnehmenden
Experten

Top 5 ,,Resimee*

1615 Danksagung & Forschungsbedarf Rainer Luick

Schlusswort

1630 Ende des Fachgesprachs

“-!ulienbulﬁ




TOP 2
ERGEBNISPRASENTATION

.Konfliktanalyse anhand der Modellregionen
— Fazit und Erfordernisse*

KOLJA SCHUMANN

Hochschule fiir Forstwirtschaft Rottenburg
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Konfliktanalyse — bundesweit .

| Anbaufisiche in Deutschland von 1897 bis 2008

Stilllegungsflachen

fisiche in Hekt,
ohne NawaRo und ihonerie Hewtay

Konfliktanalyse — bundesweit B

Konzentration auf wenige Energielinien & Kulturen

Biodiesel (Rapsgjygiesei: UNd 1 Mio. ha in 2008)
= entspricht knapp 8,4 % der Gesamtackerflache
= Winterraps oo ca. 11,4% (1.363.400 ha)

400.000 ha in 2008
70.000 ha in 2005)

Biogas (Energiemais:

= entspricht etwa 3,4 % der Gesamtackerflache

= Maisgesamt: knapp 17,5 % (2.084.700 ha)
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Flache® 2007 Flache® 2006

in Hektar (ha) und Zunahme
in Prozent

ZMP 2008/308

Konfliktanalyse — bundesweit B

* Anteil von
ca. 37,6 % an
gesamter
installierter
elektrischer
Leistung in Nds.

+ deutliche Ballung
von Biogasanlagen
in einzelnen
Regionen

(aus: ILE 2008) <€ z2

Konfliktanalyse — bundesweit B

Unterschiede auf Betrachtungsebenen
(Land / Landkreis / Betrieb) — Bsp. RLP

Anteile Silomais an der Ackerflache %

1991 2003 2006
Land RLP 3,7 4,2 5,3
LK Bernkastel-Wittlich 5,6 7.6 9,1
LK Bitburg-Priim 5,0 13,6 17,1
LK Daun 11 7,3 10,9
LK Trier-Saarburg 51 8,6 10,5

Mittlerer Maisanteil g, auf BETRIEBSEBENE

Vor Inbetriebnahme Nach Inbetriebnahme
9% 40% (bis zu 80%)

(nach: Kruska & Emmerling 2008)
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| Badan-Werttembarg 567 39,60 555
Bayern 1151 35,67 113
| Berin und Brandenburg 295 250 86
Hessen 299 6,62 4

| Mecklenburg-Vorpommern 78 w3 263

Riodersac Bremar 64

463 200 43

Konfliktanalyse — bundesweit

f‘ » Entwicklung der Grinland-Anteile

179

2870

(aus: BfN 2008; Zahlen nach Behm 2008)

Rotianbura
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. Konfliktanalyse — Modellregionen
#*
W
Bodennutzung ROW (1999/2003/2007) _& Landwirischaftiche
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Rotenburg (Wimme)
¢ Grinlandumbruch auf Moorstandorten i
= * weitere Verengung der ﬁr’ruchtfolge
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» schwierige Lage der Milchwirtschaft +
gute Ertragsleistung + guinstige
Produktionsbedingunge+

= EEG 2004 hat
Lvolle Wirkung*® entfaltet
= Nutzungskonkurrenz

(Tierhaltung <> Biogas)

Lichow-Dannenberg

+ (lokal) Griinlandumbruch und
Verengung der Fruchtfolge

» AUP ricklaufig

=

» Suche nach Einkommensalternative
(Bedeutungsverlust der Milchwirtschaft
+ Strukturwandel)
= splrbarer Effekt
— insbesondere EEG 2004

Ostprignitz-Ruppin

 nicht standortgemafRe Nutzung und
Umbruch von Niedermoorstandorten

+ keine AUP
(mangels Kofinanzierung Land Bbg.)

» Schlechte Ertragsleistung +

strukturelle Schwachen

= Trotz EEG kein
O6konomischer V
Biogaswirtschaft

besonderer
rteil fir

MeiRRen/,Lommatzscher Pflege“

« verstarkte Intensivierungstendenz

+ kaum naturschutzrelevante Flachen in
Agrarlandschaft

» Flachenfreisetzung durch
Produktivitatssteigerung nach Wende
+ guinstige Produktionsbedingungen

= Starke Ausrichtung auf
Marktfriichte & Olsaaten
(NawaRo)




Schwarzwald-Baar-Kreis

+ Griinlandintensivierung
(Indikator: Frohenleichnam)

 verminderte Attraktivitat yvon AUP

Riickgang der Bullenmast &
Milchwirtschaft
= Biogas als
2. Betriebszweig

oy A

Y

Konfliktanalyse — Modellregionen B

Erhaltung der Biodiversitat in keiner der Modellregionen
gewabhrleistet — Probleme durch:

— Mangel u. od. Riickgang an Riickzugsflachen (Saumstrukturen
und Brachen) fiir die Regeneration und Reproduktion,

— Verengung von Fruchtfolgen (lokal),
— Grinlandintensivierung und Griinlandumbruch (lokal),

— z. T. Uberschneidungen von Ernteterminen und
Reproduktionszyklen einiger Arten

— Akzeptanz- und Beratungsdefizite des Naturschutzes

&nmrs

Landnutzungsanderungen durch
verschiedene Faktoren bedingt

— Entwicklung der Agrarrohstoffpreise

— Bioenergiepolitik

Uberall steigende Anspriiche an
Leistungsfahigkeit der Landwirtschaft
— ohnehin Nutzungsintensivierung

— zusatzlicher Nutzungsdruck durch Bioenergie

Konfliktanalyse — Modellregionen A

BN

Konfliktanalyse — Modellregionen

Geschwindigkeit & Intensitat der Entwicklung im
Bioenergiesektor variieren in Abh. von:

— Agrarstruktur
— Produktionsbedingungen
— unzureichende Wirtschaftlichkeit bisheriger Nutzung

— Engagement regionaler Akteure

= haufig KONZENTRATIONSEFFEKTE

&;
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- Fazit =
¥ - Synergieeffekte zwischen Produktion von Biomasse
und Naturschutz bisher fast gar nicht genutzt

« alle der in der Literatur benannten Konfliktpunkte
in den Modellregionen vorgefunden

— i. d. R. nicht alle Konflikte gleichzeitig
— Konflikte regional unterschiedlich stark ausgepragt
— jeweils mehrere Ursachen

— besondere Problematik durch rdumliche Konzentration
des Biomasseanbaus und Uberschitzung der
Biomassepotenziale

= REGULIERUNGSBEDARF

é!u‘!enbul“;
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Erfordernisse =

.. folgenden Erfordernissen fir Erhalt der
Biodiversitdt muss Rechnung getragen werden:

— konsequenter Dauergriinlandschutz
— standortangepasste Anbauvielfalt
— regions- / standortspezifische Losungsansétze

— bessere Wertschopfung fur extensive
Nutzungsformen

— in die Betriebsflachen integrierte Flachen mit
okologischer Ausgleichsfunktion

&nmrs
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Erfordernisse g

Jntegrierte Biodiversitatsflachen* (IBF)

IBF sind flachige, lineare und punktuelle
Strukturelemente auf Ackerflachen, die den
standorttypischen Biozénosen als Riickzugsraum,
Reproduktionsstatte und Nahrungshabitat dienen

— etwa Dauerbrachen, Buntbrachen, Acker-Lichtstreifen,
Acker-Randstreifen, Acker-Blihstreifen und
Lerchenfenster

TOP 2
ERGEBNISPRASENTATION

,Modellierung der 6kologischen Auswirkungen
verschiedener Biomasseanbausysteme:

kritische Trends und Handlungsbedarf*

PD Dr. Karin Frank, Dr. habil. Andreas Huth & Dipl.Biol. Jan Engel
Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung — UZF, Leipzig

% Auswirkungen von Biomassenanbau
% Schwellenwerte & Handlungsempfehlungen

Auswirkungen auf typische Agrarlandschaftsarten

% Feldlerche als Beispielart
% gut untersucht; sensitiv gegen Landschaftswandel

Fokussierung auf bestimmte Folgen des Biomasseanbaus:
% Monokulturen, Habitatwandel, Intensivierung
Management-Optionen mit Relevanz fiir Instrumente

Bezug zu den Modellregionen

Berlicksichtigung von Bioenergie-Szenarien (was ware wenn)

“ﬂlu“enbul: \llu“entu‘:":
BN BN
- Der Auftrag = Das Modell: Landschaften =
v BfN-Projekt: Modellierung fiir Naturschutz-Standards fiir Biomasseanbau
Realer Virtuelle

Landschaftsausschnitt Landschaftsausschnitte

Regeln fiir
Landschaftsgenerator

Mosaik mit charakteristischer

% SchlaggroRe

% Verteilung von Anbausystemen
(Feldfriichte, Anbaupraktiken)

Das Modell: Anspriche der Feldlerche B

FL-Anspruch: Briten

% Nahrungsverfugbarkeit
% Bruterfolg

% Diversitat

. X Berechnung
Eignung eines Schlages Habitatqualitat:

TaEnE Trtatds] Nimer
erfigharkit

vl & S i Bt
Fracks (IEF] g 0

Hafer 05(08) |05(08)
Smmegrzu|03(0F) |03(08] °
hsidelgrs

L

HQ =
Rogen N o (Nahrung*Bruerfolg*Diversitét)"?

Anbau- FL-
systeme  Anspriiche

Die Okologische Landschaftsanalyse B

_ » Verteilung von
Habitatqualitat FL-Territorien dariiber

Landschafts-
ausschnitt

r' _____ |

el

Anzahl von
Mittlere FL-Brutpaaren
Habitatqualitat (Untere Grenze)

£
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& Kritische Zahl von Feldfriichten

% GroRskalige Landschaften: generell geringe HQ

Auswirkungen von Biomassebau
mussen differenziert nach Landschaftstyp
betrachtet werden.

<

Habitatqualitat & FL-Paare

g .- ﬁg

Anwendung
Bewertungsmodell

% Raumlich differenzierte Beurteilung
B oo % Problemzonen

e % Wirksamkeit von MaBnahmen
Rogpending

B sommwpese I sonmpes

Nutzung des Modells fur Szenarienanalyse

Drei Bioenergie-Szenarien

% , Trendfortschreibung*
Beibehaltung Feldfrucht-Verteilung aus Prignitz

%, NaturschutzPLUS*

Aufwertung der Schldge mit Energiepflanzen
durch Flachenmafinahmen (z.B. Lerchenfenster)

% |, Bioenergie im Aufwind*

Nur noch Anbau von Energiepflanzen (hier: 6)

<

. . . BN
Analyse von Bioenergie-Szenarien o=

. . BN
Ergebnis der Szenarienanalyse =

--=-0 % IBF - Schlaggrofe 1,3 ha
5 + - 0% IBF - SchlaggroRe 16,8 ha
—=— 10 % IBF - Schlaggrofie 1,3 ha

\ 10 % IBF - Schlaggroe 16,8 ha
Z

FL Paare /10 ha

us T i ie im Aufwind

Szenarien
,NaturschutzPLUS* hat kaum Effekt.

Deutlicher Einbruch bei ,Bioenergie im Aufwind”
Kleinskalige Landschaften relativ starker betroffen.

. . B
Ergebnis der Szenarienanalyse =

Was bringt die Integration von Biodiversitatsflachen (IBF)?

--=-0 % IBF - SchlaggroBe 1,3 ha
~~+ -0 % IBF - SchlaggroRe 16,8 ha
—=— 10 % IBF - Schlaggrofe 1,3 ha

v 5
\ 10 % IBF - Schlaggrofie 16,8 ha
P

FL Paare /10 ha

Kaum Effekt

Grol&el:! Effekt

us T i ie im Aufwind

Szenarien

. . B
Ergebnis der Szenarienanalyse =

Was bringt die Integration von Biodiversitatsflachen (IBF)?

=~ 0% IBF - SchiaggroRe 1,3 ha
5 -+~ 0% IBF - SchlaggroRe 16,8 ha
—=— 10 % IBF - Schlaggrofe 1,3 ha
10 % IBF - Schlaggrofie 16,8 ha

Mittlerer Effekt GroRer Effekt

-

FL Paare /10 ha

*
<>

AN

ES
us T i jie im Aufwind

Szenarien

IBFs kdnnen negative Effekte von
,Bioenergie im Aufwand“ kompensieren!




TOP 2
ERGEBNISPRASENTATION

» Steuerungsanséatze und praxisorientierte
Vorschlage fur Naturschutzstandards*

Dr. FLORIAN WAGNER

Hochschule fiir Forstwirtschaft Rottenburg

Erkenntnisse | g

Biogas-Betriebe sind
unmittelbar von
staatlichen
Zuwendungen
abhangig

EEG ca. 33%

Warmeverkauf / Einsparung
Heizkosten vom Betrieb

Erkenntnisse Il

« Forderpolitik starkt verwertbare Energiedichte
als oberste Prioritat

— EEG wirkt wie eine Produktsubvention im Stile der
ehemaligen Interventionspolitik

okonomische Vorziglichkeit des Maisanbaus
— verhindert bislang Nutzung von Reststoffen

— extensive Nutzungsformen (bspw. Extensivgrinland)
haben derzeit keine wirtschaftliche Perspektive

Erkenntnisse lll =

Erhéhung der Regelungsdichte nur im
Biomassebereich wird’s nicht richten, weil...

— eine Trennung zwischen Feld- und Energiefrucht in der Praxis
nur schwer realisierbar ist,

— bundeseinheitliche Standards regionsspezifischen
Naturschutzanliegen nur unzureichend gerecht werden,

— das EEG selbst die Problematik verscharft
- Vollgas mit angezogener Handbremse?

— ein Vollzugsdefizit fir bestehende Regelungen besteht,

— Vorgaben in der Regel wirtschaftliche Konsequenzen haben

Wie soll’s gerichtet werden? B

.. mogliche Ansatzpunkte k%reé(ga §e|n.

GrUnIandschutz‘ (\00‘“

\S

- Regeétﬁg\im\kahmen von VO(EG) 1782/2003
\N&%@qﬂdumbruchverbot fir MeckPom ab 2009

—\N.%&)ruch von naturschutzrelevantem Griinland unzuléssig
(FFH-RL; BNatSchG § 12 (4))

Fruchtfolge @)
% \e®

- CC'VOfgawé\éﬁeig&@§&‘%ruchﬁolge

*\Sb\ﬁﬁ‘%&&\d&%\rﬁusbi lanzierung”

= ge

e
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Wie soll’s gerichtet werden? =

» Vermeidung von Konzentrationseffekten

» verbesserte raumliche Steuerung

— durch Berticksichtigung der realen Biomassepotenziale in den
bestehenden Instrumenten der Raum- und Bauleitplanung

BN

Wie soll’s gerichtet werden? .

¥ Umsetzungsmaoglichkeiten fiir IBF
T
Cross Compliance setzund realist!

« Verpflichtung, 10 % der Betriebsflache als IBF vorzuhalten

ODER

Landschaftspflegebonus (EEG)

» in Anlage 2 zum EEG Positivliste fiir bonusfahige
Substrate aufnehmen (inkl. IBF) — 6konom. Anreiz

| ODER

Agrar-Umweltprogramme

« Anlage von IBF als AUM
(ZielgréRe = 10 % Betriebsflache)

Wie soll’s gerichtet werden? Eiy

Ausbau und die Aufwertung der AUP

— Funktioniert aber nur mit einer deutlichen Verbesserung der
Beratung/Kommunikation
(betriebsbezogene Beratung)

— regionale Problemlésungen flexibel im Dialog zwischen
Landwirten und Beratern entwickeln

— MaRnahmen missen finanziell lukrativ werden

= derzeit sind Aufwandsentschadigungen zur
Einrichtung von IBF von durchschnittlich 800 €/ ha im
Rahmen von AUP zu veranschlagen
(groRe betriebliche und standoértliche Schwankungen)

Wie soll’s gerichtet werden?

[.1—'_ |

Wie soll’s gerichtet werden? Eiy

TOP 2
ERGEBNISPRASENTATION

LErmittlung von Lésungsoptionen: Modellergebnisse
zum Potenzial verschiedener Management-Szenarien“

JAN ENGEL
Helmholtz Zentrum fiir Umweltforschung (UFZ)

[.1—'_ |




Zielwert

Erster Arbeitsschritt:
» Zielwert flr NaturschutzmaBnahmen festgelegt
Landschaft mit 3 Feldlerchenpaaren / 10 ha

Hohe Wahrscheinlichkeit dafiir, dass Feldlerchen-
populationen langfristig Uberleben kénnen

Grundlage:
= Ergebnis von Felduntersuchungen aus Brodowin

= Literatur LUTZE (2007)

BN

BN

Zielwert .

Durch welche Managementmafnahmen

kann dieser Zielwert erreicht werden ?

Erhdhung der Feldfruchtzahl

nur bei kleinskaligen Landschaften méglich

FL-Reviere je 10 ha

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Anzahl der Feldfriichte

-

BN

« Zielwerterreichung durch die Erhdhung der Anzahl der Feldfriichte

&nmrs

I

Erhdhung der Feldfruchtzahl o=

Zielwerterreichung durch die Erhéhung der Anzahl der Feldfriichte

nur bei kleinskaligen Landschaften méglich

FL-Reviere je 10 ha

Anzahl der Feldfriichte

<

Roitenburg

3

AN

Veranderung der Flachenanteile

gegebenen Anbauszenario ( hier: Trendfortschreibung )

—

FL-Reviere je 10 ha

0 T T T T
0 10 20 30 40 50

Gesamt - Flachenanteil der Kulturen mit einer sehr
geringen Nahrungsverfigbarkeit [%]

Veréanderung der Flachenanteile bestimmter Kulturen bei einem

Bsp.-MaRnahme: Verringerung des Flachenanteils der Kulturen mit
einer sehr geringen Nahrungsverfiigbarkeit (z.B. Mais, Griinroggen)

4 Referenz (Prignitz)

Veranderung der Flachenanteile

Veréanderung der Flachenanteile bestimmter Kulturen bei einem
gegebenen Anbauszenario ( hier: Trendfortschreibung )

Bsp.-MaRnahme: Verringerung des Flachenanteils der Kulturen

einer sehr geringen Nahrungsverfligbarkeit (z.B. Mais, Griinroggen)

4 Referenz (Prignitz)

’ o |

0 T T T T
0 10 20 30 40 50

FL-Reviere je 10 ha

Gesamt - Flachenanteil der Kulturen mit einer sehr
geringen Nahrungsverfigbarkeit [%]

fa

Y
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y + Anteil von 10 % IBF wird von Naturschutzverbanden gefordert

+  Gunstige raumliche Struktur der IBF?

Integrierte Biodiversitatsflachen (IBF) CA

v

Integrierte Biodiversitatsflachen (IBF) CA

Anteil von 10 % IBF wird von Naturschutzverbanden gefordert

Glnstige raumliche Struktur der IBF?

]

Anteil von 10 % IBF wird von Naturschutzverbanden gefordert

Glinstige raumliche Struktur der IBF?

Ssume und
Schiage

[(msz.Bi jie im Aufwind - SchlaggroRe 2,4 ha |

(] Fa =]

I-L

Zus.hangendes
Gebiet

Feldlerchenpaare / 10 ha
w

Saume Schiige

Raumliches Muster der IBF - je 10 % der Landschaftsflache

Integrierte Biodiversitatsflachen (IBF) B

Integrierte Biodiversitatsflachen (IBF) B

Anteil von 10 % IBF wird von Naturschutzverbanden gefordert

Glinstige raumliche Struktur der IBF? => linienartige IBF !

[(msz.Bi jie im Aufwind - SchlaggroRe 2,4 ha |

=] [ [F« =]

Feldlerchenpaare / 10 ha
w

H m

Zus.hangendes
Gebiet

Séume

Ssume und
Schiage

Schiige

Raumliches Muster der IBF - je 10 % der Landschaftsflache

« Auf 10 % der Landschaftsflache sind 8m breite IBF als
Saumstrukturen angelegt

Kleinskalige Landschaft (SchlaggréRe 1,3 ha)

W Schiaggrofe 1,3 ha- Sz.
Bioenergie im Aufwind

120

Zielwerterreichung
(3 FL-Paaren/ 10 ha) [%]
@

3

1

0% IBF 10 % IBF als Saume

Flachenanteil der IBF - Saumstrukturen

IBF als Saumstrukturen BN

IBF als Saumstrukturen BN

Nur max. 3 % Flachenanteil fir IBF auf Saumstrukturen méglich

Grund: grofRskalige Landschaften (z. B. SchlaggroRe 22,7 ha)
bieten weniger als 10 % Fléche an den Schlaggrenzen

@ Schlaggrofe 22,7 ha - Sz.
Bioenergie im Aufwind

120

100

80

60

40

Zielwerterreichung
(3 FL-Paaren/ 10 ha) [%]

20

0 | E—
0% IBF

nur 3 % IBF als Sdume

der IBF -
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« Landschaften mit einer mittleren SchlaggréRe von 3 ha oder mehr
bieten nicht ausreichend viele Saumstrukturen fiir die Anlage von
10 % IBF auf Sdumen

» In Abhangigkeit vom Landschaftstyp gibt es Grenzen fur die
Umsetzbarkeit dieser NaturschutzmafRnahme !

IBF als Saumstrukturen g

NaturschutzmaRnahmen mit IBF 2

+ Moglichkeiten fiir die Anlage des verbleibenden Flachenanteils

( Bei einer SchlaggroRe von 22,7 ha verbleiben 7 % )

> A) flachige IBF

- Komplette Schlage als IBF anlegen

Méglichkeiten fiir die Anlage des verbleibenden Flachenanteils

( Bei einer SchlaggroRe von 22,7 ha verbleiben 7 % )

> A) flachige IBF H —

- Komplette Schldge als IBF anlegen

» B) linienartige IBF in den Schlagen

- 8 m breite Streifen (-

- Parallel zueinander

- Lange entsprechend der Schlaggréfie

Naturschutzmafnahmen mit IBF Eiy

Naturschutzmalnahmen mit IBF Eiy

120 —4‘ W Sz. Bi ie im Aufwind - Sg. 22,7 ha

100

80

60

40

Zielwerterreichung
(3 FL-Paare / 10 ha) [%]

0% IBF 3% IBF 10% IBF 10% IBF
Saume Séaume + Séaume +
linienartige IBF  Schlage mit

IBF
IBF ManagementmafBnahme

!

: 120 [mszBi i im Aufwind - Sg. 22,7 ha
i =& 100
£ =
28 g
.% S
83 60
s
= E 40
o4
N T
® 20
0
0% IBF 3% IBF 10% IBF 10% IBF
Saume Séaume + Séaume +
linienartige IBF  Schlage mit
IBF

IBF ManagementmafBnahme

« Anlage von IBF-Streifen in Schlagen ermdglicht die groRte
Zunahme von Feldlerchenpaaren

Naturschutzmafnahmen mit IBF Eiy

Naturschutzmalnahmen mit IBF Eiy

120 B Sz. Bioenergie im Aufwind - Sg. 22,7 ha
_ BSszT ibung - Sg. 22,7 ha
22 100 93
2% =
so 80
® 3
83 60
58 45
2aq 40
S
T
Ne 20 ,
0
0% IBF 3% IBF 10% IBF 10% IBF
Séaume Séume + Saume +
linienartige IBF ~ Schiage mit
IBF

IBF ManagementmafBinahme
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NaturschutzmalRnahmen mit IBF s

120 4 W Sz. Bioenergie im Aufwind - Sg. 22,7 ha
— @Sz T ibung - Sg. 22,7 ha
=2 100 93
2=
Ei) 84
S5 &
32
g 60
- 45
8
24 40
L
Mo 20 .
0
0% IBF 3% IBF 10% IBF 10% IBF
Saume Saume + Séume +
linienartige IBF ~ Schlage mit

IBF
IBF ManagementmaRnahme

IBF als Saume an den Schlagréandern und Streifen in den Schlagen
bieten sehr gute Mdglichkeiten fiir den Naturschutz, die negativen
Auswirkungen der Biomasseproduktion abzuschwachen

énunenuu-a

B i

. BN
Managementmalnahmen - Fazit e

« Kileinskalige und grof3skalige Landschaften bieten
unterschiedliche Moglichkeiten fir den Naturschutz

— In kleinskaligen Landschaften sind mehrere Management-
mafRnahmen fir die Erreichung des Zielwertes maoglich

— Mit zunehmender Schlaggréfe wird die Auswahl der moglichen
ManagementmaRnahmen verkleinert bzw. auf eine beschrankt

Qe

NS o ivenbury

Managementmalnahmen - Fazit B

Kleinskalige und groRskalige Landschaften bieten
unterschiedliche Maoglichkeiten fir den Naturschutz

— In kleinskaligen Landschaften sind mehrere Management-
maRnahmen fiir die Erreichung des Zielwertes mdglich

— Mit zunehmender Schlaggréfe wird die Auswahl der moglichen
Managementmalnahmen verkleinert bzw. auf eine beschrankt

IBF sind besonders in groRRskaligen Landschaften wichtig

— Sie ermdglichen eine deutliche Zunahme der Feldlerchenzahl auch
wenn der Zielwert (3 FL-Paare / 10 ha) nicht immer erreicht werden
kann

— Linienartige IBF kénnen die Homogenitat der Landschaft, welche
durch die Biomasseproduktion geférdert wird, effektiv ausgleichen

Managementmalnahmen - Fazit =

Kleinskalige und groRskalige Landschaften bieten
unterschiedliche Mdglichkeiten fur den Naturschutz

— In kleinskaligen Landschaften sind mehrere Management-
maRnahmen fiir die Erreichung des Zielwertes mdéglich

— Mit zunehmender Schlaggrée wird die Auswahl der méglichen
Managementmafinahmen verkleinert bzw. auf eine beschrankt

IBF sind besonders in grof3skaligen Landschaften wichtig

— Sie ermdglichen eine deutliche Zunahme der Feldlerchenzahl auch
wenn der Zielwert (3 FL-Paare / 10 ha) nicht immer erreicht werden
kann

— Linienartige IBF kénnen die Homogenitat der Landschaft, welche
durch die Biomasseproduktion gefordert wird, effektiv ausgleichen

» Naturschutzstandards sollten an den Landschaftstyp
angepasst werden

Diskussion =

» Offen fiir die Instrumenten—Diskussion bleibt somit:

Was tun mit grof3skaligen Landschaften?
A) Herabsetzung des Zielwertes (3 FL-Paare / 10 ha)

B) Aktive Umsetzung von 10 % IBF-S&umen

",

b- Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!
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