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1.Charakteristik des
Grunlands

Grunland ist kein Vegetations-, sondern ein
Nutzungsbegriff fur gemé&hte und/oder be-
weidete, Uberwiegend von Gréasern be-
herrschte, meist anthropogen waldfreie Fla-
chen in der mitteleuropaischen Kulturland-
schaft. Hierzu gehéren zur Futter- oder Bio-
massegewinnung genutzte, meist gedingte

Mahwiesen, zur Gewinnung von Stalleinstreu
geméhte, nicht gedingte Streuwiesen sowie
dauerhaft oder von Ackerphasen unterbro-
chene, gediungte oder nicht gediingte Weiden
(vgl. PFADENHAUER 1997).

Die Pflanzengemeinschaften sind neben der
nutzungsbedingten Schnitthaufigkeit, dem
Schnittzeitpunkt und der Dingung auch von
den Standortbedingungen wie Geologie, Mor-
phologie, Klima, Boden, Wasserhaushalt und
Nahrstoffversorgung gepragt.

Natirliches Grunland findet sich nur dort, wo
keine Baume oder Straucher wachsen kén-
nen, beispielsweise in haufig Uberschwemm-
ten Bereichen von Flussniederungen, am
Rand von Sumpf- und Moorgebieten und
oberhalb der Baumgrenze, in Deutschland
z.B. in den Alpen.




2.Bedeutung des Grun-
lands fur die biologi-
sche Vielfalt

Griunland ist ein wichtiges Element der land-
wirtschaftlichen Flachennutzung, der Kultur-
landschaft und ein bedeutender Lebensraum
far zahlreiche Tier- und Pflanzenarten. Es
dient Bodenschutz und -fruchtbarkeit, Trink-
wasser- und Klimaschutz und hat Erholungs-
funktion fur die Bevoélkerung.

In keinem anderen Erdteil gibt es eine so
groRe Vielfalt von Okosystemen des Kultur-
graslandes (DIERSCHKE & BRIEMLE 2002), es
gehdrt zu den artenreichsten Biotoptypen
Mitteleuropas. In Deutschland kommen auf
Grunland mehr als 2000 Pflanzenarten vor,
das sind 52% des Artenbestandes Uberhaupt
(Sukopp 1981). Besonders Mahwiesen weisen
unter den Grunlandformen einen Uberaus
groRen Reichtum an Tier- und Pflanzenarten
auf (vgl. BRIEMLE 2002). Grunland bildet au-
Rerdem mit seiner Vielfalt an Strukturen und
zeitlich gestaffelten Bluhabfolgen ein weites
Feld von Tierbiotopen, von grb6Reren Tieren
bis zur Kleinlebewelt von Bliten- und Bluten-
stdnden, wobei teilweise sehr enge Wechsel-
beziehungen zwischen Flora und Fauna be-
stehen (DIERSCHKE & BRIEMLE 2002).
Wegen o . ihrer zahlreichen spe-

zialisierten Arten, die
durch Konkur-
renz oder Veran-
derung der Nut-
zung oder der
Nahrstoffver-
héltnisse leicht
verdrangt werden
koénnen, haben extensiv
genutzte, trockene oder
feuchte Wiesen und Weiden - von
den Artenzahlen her gesehen - den hdchsten
Anteil verschollener und gefahrdeter Arten
(vgl. KauLe 1991). Seine héchste Diversitat
an Arten und Gesellschaften hatte das Grun-
land in Zeiten halbextensiver bis halbintensi-
ver Landnutzung, also vor allem vom 18. bis
Mitte des 20. Jahrhunderts (DIERSCHKE &
BRIEMLE 2002).

3.Gefahrdung des
Grunlands

fraher...

Grunland kann also einen Lebensraum mit
besonderer Vielfalt darstellen. Die ©6kologi-
sche Situation des ehemals weit verbreiteten
Typs des ,artenreichen Griunlands“ ver-
schlechtert sich allerdings seit vielen Jahren.
Aus den Meldedaten fir das Schutzsystem
Natura 2000 wird deutlich, dass bei diesem
ehemals weit verbreiteten Biotoptyp von er-
heblichen Verlusten bis hin zu regionalen

Totalverlusten ausgegangen werden kann.

Seit 1854 reichen die Flachenverluste von
14,9% in Teilen der Ostlichen Mittelgebirge
bis hin zu 84,4% in den Sudwestlichen Mit-
telgebirgen. Auch wenn bei diesem Biotoptyp
die Quellenlage Uber das regionale Ausmalfl
der Bestandsentwicklung sehr heterogen ist,
wird insgesamt ausschlieBlich Uber Verluste
berichtet (RIECKEN et al. 2006).




Die Artenvielfalt wurde friher besonders

durch Melioration verringert, im Zuge derer
u.a. feuchte Standorte trockengelegt oder
nahrstoffarme Standorte aufgedingt wurden.

In Zeiten niedriger Preise fur landwirtschaftli-
che Produkte waren es in den 80er- und 90er
Jahren des 20. Jahrhunderts besonders die
Nutzungsaufgabe und mit ihr einhergehende
Verbuschung und Wiederbewaldung in Form
ungelenkter Sukzession, die die Bestande an
artenreichem Grunland besonders auf Grenz-
ertragsstandorten der Mittelgebirge haben
zuriuckgehen lassen.

...und heute
Derzeit sind Grinland und seine Leistungen
fur den Naturschutz vor allem gefahrdet
durch die hohe Nachfrage nach Agrarproduk-
ten weltweit, verstarkt durch die Fdrderung
der Erzeugung von Biomasse. Dies lasst die
intensive Erzeugung landwirtschaftlicher Pro-
dukte 6konomisch attraktiver werden. Folgen
dieser Entwicklung sind
- Intensivierung der landwirtschaftli-
chen Flachennutzung auf Ackerstand-
orten
- Intensivierung der Grinlandnutzung
- Umbruch von Grunland zu Ackerfla-
che.
Die erhdhte Schnitthdufigkeit und Diungung
sowie die Trockenlegung von feuchten Stand-
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orten fuhren zu einer Monotonisierung der
Bestédnde. Als besonders problematisch
kommt hinzu, dass potentiell auch ehemals
extensiv genutzte artenreiche Flachen in

Schutzgebieten betroffen sind, da haufig in
den Schutzgebietsverordnungen nur ein
Grundschutz festgelegt ist (SRU 2007). Um-
briche und Intensivierungen sind selbst in
Natura 2000 Gebieten zu verzeichnen bzw.
nachgewiesen (NABU 2007).

Neben der Intensivierung wird Griinland auch
zu Ackerflachen umgebrochen. In Deutsch-
land sind in allen Bundeslédndern Grunland-
umbriche in erheblichem Umfang zu ver-
zeichnen.




4.Zur aktuellen Situa-
tion des Dauergriun-
lands

Die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 mit ge-
meinsamen Regeln fir Direktzahlungen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik ver-
pflichtet im Artikel 5 die Mitgliedsstaaten zur
Erhaltung des Dauergrinlands. In Deutsch-
land wird die Einhaltung dieser Cross Compli-
ance (CC) Verpflichtung auf Ebene der Lander
umgesetzt. Diese mussen dafur Sorge tragen,
dass das fiur das Referenzjahr 2003 ermittelte
Verhaltnis von Dauergrinlandflachen zur
gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache
im Wesentlichen erhalten bleibt. In Deutsch-
land ist dies so umgesetzt, dass bis zu einer
Abnahme des Dauergrinlands von 5% ge-
genuber dem Referenzjahr in einem Bundes-
land (bzw. mehreren Bundeslandern) die
Landwirte keine weiteren Verpflichtungen
einzuhalten haben.

Definition von Dauergrunland

Hat sich hingegen der jeweils jahresaktuell
ermittelte Dauergrinlandanteil gegeniber
dem Basiswert um mindestens 5% verringert,
ist das Land verpflichtet eine Verordnung zu
erlassen, nach der der Umbruch von Dauer-
grunland einer vorherigen Genehmigung be-
darf. Hat sich der ermittelte Dauergrinland-
anteil gegenuiber dem Basiswert um mehr als
8% verringert kann, bei einer Verringerung
um mehr als 10% muss das Land Direktzah-
lungsempfanger, die umgebrochenes Dauer-
grunland bewirtschaften verpflichten, dieses
wieder einzusden oder auf anderen Flachen
Dauergrinland neu anzulegen. Als Dauer-
grunland werden fur die Berechnung nur Fl&a-
chen herangezogen, die im Jahr 2003 Dauer-
grunland waren und fur die die Betriebspra-
mie beantragt wird. Die Kontrolle dieser Vor-
gaben erfolgt stichprobenhaft durch die zu-
standigen Behorden der Lander. Es gibt keine
Regelungen fur die Erhaltung von Griunland,
welches noch nicht den Status Dauergrunland
erreicht hat.

Als Dauergrunland bezeichnet man Flachen, die durch Einsaat oder auf naturliche Weise (Selbst-

aussaat) zum Anbau von Gras oder anderen Grinfutterpflanzen genutzt werden und mindestens 5

Jahre lang nicht Bestandteil der Fruchtfolge des Betriebes sind (5-Jahres-Regelung). (LANDWIRT-

SCHAFTSKAMMER NRW 2007)

Bayern 1151
Hessen 299
Niedersachsen und Bremen 764
Rheinland-Pfalz 251

Sachsen 192

Schleswig-Holstein u.Hamburg 363

Deutschland 5024 29,40

_'o .L Veréande-

51 'B rung_GL—
Anteil
2003-2007
2003-2007

4870

Deutscher Bundestag 2008, verandert nach Behm 2008

*vorlaufige Zahl 5



Unabhangig hiervon ist das Umbruchverbot
auf naturschutzrechtlich besonders geschutz-
ten Lebensraumtypen des Graslandes der
FFH-Richtlinie, fur Habitate der Arten der
FFH- und Vogelschutzrichtlinie sowie weiteren
naturschutzrechtlich  geschiutzten Flachen
einzuhalten (vgl. BMELV 2006, BMELV 2008).
Da sich der GL-Anteil in der Cross Compliance
Bestimmung nicht auf die Landesflache ins-
gesamt, sondern auf die landwirtschaftliche
Nutzflache bezieht, wurde bis 2007 in keinem
der Lander der Schwellenwert von funf Pro-
zent erreicht, obwohl z.B. Mecklenburg-
Vorpommern im Vergleich zum Jahr 2003
5,4% seines Grunlands verloren hat, das
Saarland 5,2% und NRW 5,1%. Im Bundes-
durchschnitt liegt der absolute Verlust an
Grinland seit 2003 bei 3,1% (vgl. BEHM
2008). Der Verlust an landwirtschaftlicher
Nutzflache im Zeitraum 2003-2007, der im
Bundesdurchschnitt 0,7%, und z.B. in Hessen
3,5% betrug, fuhrt aber zu dem erstaunli-
chen Ergebnis, dass Hessen seinen Griunland-
anteil um 1,7% steigern konnte, obwohl ab-
solut 5500 ha Grunland verloren gingen.

Schon im Jahr 2007 lag der CC-relevante
Grunlandumbruchanteil in einigen Bundeslan-
dern nur noch knapp unterhalb der 5%-Marke
(Mecklenburg-Vorpommern -4,82%), Schles-
wig-Holstein und Hamburg -4,61%, NRW
-4,21%). Im Jahr 2008 hat Schleswig-
Holstein schon die 5% Marke uberschritten
und mit der Einfuhrung einer Genehmigungs-
pflicht reagiert. Genehmigungsféhig ist der
Umbruch nur, wenn er an die Anlage einer
mindestens gleich groRen Dauergrunlandfla-
che im selben Hauptnaturraum gebunden ist
(MLUR 2008). In NRW liegt der Entwurf einer
Verordnung zur Erhaltung des Dauergrin-
lands vor, die sofort bei Uberscheiten der
5%-Marke wirksam werden soll. Grunland-
umbruch ist demnach zu genehmigen, wenn
die umgebrochene Flache unverzuglich nach
Bekanntgabe der Genehmigung vollstandig
durch innerhalb des Landes Nordrhein-
Westfalen neu angelegtes Dauergrunland
ersetzt wird. Es ist nicht vorgesehen, uber
das Fachrecht (insbesondere Landschafts-,
Wasser oder Bodenschutzrecht) hinaus ein

Umbruchverbot fir bestimmte Flachen zu
installieren.

Aufgrund der ungewissen Marktsituation und
Nachfrage nach Feldfrichten in der Zukunft
wird Grinland von Landwirten teilweise sogar
vorsorglich vor Ablauf des Funfjahreszeit-
raums umgebrochen, damit es nicht den Sta-
tus ,Dauergrinland“ erhalt, oder es wird
selbst der Verzicht auf den Erhalt von Direkt-
zahlungen in Kauf genommen.

Ein erheblicher Anteil des Grinlandumbruchs
findet zu Gunsten von Mais statt. Die massive
Forderung der Erzeugung erneuerbarer Ener-
gien und die hohe Energieausbeute, die bei
der Verwendung von Mais als Substrat fur
Biogasanlagen erzielt werden kann, macht
diese Entwicklung erklarbar. Mit der Novellie-
rung des Erneuerbare Energien Gesetzes
(EEG) im Jahr 2004 und 2008 und seiner
geanderten Vergutungsregelung fir Strom
aus nachwachsenden Rohstoffen wurde der
Anreiz verstarkt, Bioenergie zu erzeugen.
Dieser Ansatz war auch im Biomassebereich
auBRerordentlich erfolgreich, sowohl die An-
zahl der Biogasanlagen als auch die Produkti-
onsflache fir nachwachsende Rohstoffe stieg
seit 2004 in Deutschland deutlich an.

a
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Absolut gesehen machte der Rapsanbau
(hauptséchlich genutzt zur Biodieselerzeu-
gung) mit 1.120.000 ha im Jahr 2007 die
weitaus grofRte Flache der nachwachsenden
Rohstoffe fur die energetische Nutzung aus.

Die Anbauflache von Pflanzen fur Biogas zur
energetischen Nutzung betrug im Vergleichs-
zeitraum 400.000 ha und ist seit der Novellie-
rung des EEG’s im Jahr 2004 sprunghaft an-
gestiegen, was insbesondere auf die gewach-
sene Maisanbauflache zur Erzeugung von
Biogas zuruckzufuhren ist.

Maisanbauflache fur Biogas in
Deutschland

300.000
250.000

200.000

Anbauflache in ha

2004 2005 2006 2007
Anbaujahr

Der Anstieg der Maisanbauflache insgesamt
vergrofRerte sich nicht im selben MaRe. Dies
erklart sich bis zum Jahr 2007 durch die Sub-
stitution von Teilen der ehemaligen Kdérner-
maisflache durch Silomais zur Erzeugung von
Biogas. Nachdem bereits im Jahr 2006 die
Maisanbauflache in Deutschland leicht ange-
stiegen war, verzeichnet der Maisanbau in
Deutschland im Jahr 2007 erneut einen Fla-
chenzuwachs von 7,3 Prozent, Uberwiegend
im Bereich Silomais.

Maisanbauflache in Deutschland gesamt

Anbauflache in ha

2004 2005 2006 2007 2008 *
vorlaufige
@ Mais fir Biogas @ Mais fiir andere Einsatzzwecke Erhebung

Den entscheidenden Anteil daran haben die
Bundeslander Baden-Wiurttemberg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schles-
wig-Holstein (DMK 2008).

Anbau nachwachsender Rohstoffe auf Rekordniveau

Anstieg der Anbauflache in Deutschland von 1997 bis 2007

2.000.000

1.800.000 Anbauflache in Hektar

1.600.000
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Olpflanzen [EEEEP]
Stérke 128

Energetische Nutzung

Zucker und Stéarke fiir Bioethanol 250

Pflanzen flr Biogas 400

400.000

Raps fir Biodiesel/Pflanzend! B
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Damit hat die Maisanbauflache in Deutsch-
land ein neues Allzeithoch mit einer Anbaufla-
che von 1.874.082 Hektar erreicht. Im Jahr
2008 wird die Anbauflache voraussichtlich
erstmals Uber zwei Millionen ha betragen, zur
Ernte 2008 wird deutschlandweit 8,8 % mehr
Mais angebaut als noch im Jahr 2007. Ein
Grund hierfir ist ein groRBeres Angebot an
Flachen aufgrund der Aussetzung der Fla-
chenstilllegung, das infolge der Markt- und
Preisentwicklung im Jahr 2008 verstarkt zum
Anbau von Kérnermais genutzt wird. Die An-
bauflache von Kdrnermais stieg um 19% auf
479.800 ha (DMK 2008).

6.Naturschutzfachlich
bedeutsame Folgen

Die Grunlandintensivierung und der Grin-
landumbruch zu Gunsten des Maisanbaus
stellen sich abhangig von der Biogasanlagen-
dichte regional unterschiedlich dar. Betroffen
sind nicht nur artenarme und bereits intensiv
genutzte Bestande. Intensivierung und Um-
bruch finden auch auf ertragsschwachen
Standorten, die vormals artenreich und na-
turschutzfachlich wertvoll waren, auf Flachen
in Uberschwemmungsgebieten und in Natura
2000 Gebieten statt (vgl. STEIN & KrRuG 2008).

Der NABU Rheinland-Pfalz etwa hat flachen-
scharf konkrete Falle von Grunlandumbruch
in einem FFH-Gebiet zu Gunsten des Anbaus
von Silomais dokumentiert (siehe auch 10.

Fallbeispiele).

Dass Biogaserzeugung neben dem Umbruch
auch die Grunlandintensivierung bef6rdert,
wird bei einer Betrachtung der bevorzugten
Substrate und deren Methanertragen klar. In
Deutschland wird in mehr als 30% der Bio-
gasanlagen Anwelksilage als Ko-Ferment
eingesetzt (insgesamt dirfte der Grasanteil
derzeit jedoch nur bei 5% liegen). Am besten
geeignet sind artenarme, Weidelgras domi-
nierte Bestande, die vor dem Sichtbarwerden
der Blutenstdnde gemaht werden (HOCHBERG
ET AL. 2007). Auch geht mit der Nutzung von
Grunland als Ko-Substrat oft eine Erhdhung
der Schnitthaufigkeit einher (AGrorLAN 2006),
die wiederum Duingergaben nach sich zieht.
Folgen dieser Entwicklung fir den Natur-
schutz sind:

« Verlust hochwertiger Grunlandflachen
zu Gunsten des Maisanbaus fur Bio-
gas. Besonders auf Grenzertrags-
standorten wird die aus Sicht des Na-
turschutzes gunstige Fortfuhrung der
Grunlandnutzung fur die Milch- und
Fleischproduktion aufgrund des ge-
stiegenen Pachtpreisniveaus zuneh-
mend unrentabler und durch den An-
bau von Biogasmais verdrangt (Orp-
PERMANN & BAUMANN 2007).



Verlust hochwertiger artenreicher
Grunlandflachen zu Gunsten von ar-
tenarmen, intensiv gedingten und
haufig geschnittenen Mahwiesen, wo-

bei der erste Schnitt frih im Jahr er-
folgt.

Die Teilnahme an Agrarumwelt- und
Vertragsnaturschutzprogrammen wird
aufgrund des hohen Agrarpreisni-
veaus und den mit dem Anbau von
Mais zu erzielenden hohen Deckungs-
beitragen zunehmend unattraktiver.
Da Mais als Reihenkultur besonders
anféllig fur Wind- und Wassererosion
ist, hat die erhebliche Zunahme des
Maisanbaus auch Bodenverluste und
Nahrstoffeintrage in Grundwasser und
Oberflachengewasser sowie eine Ni-
vellierung und Verarmung der Stand-
orte zur Folge.

Auch wenn fur Teilprobleme wie z.B. die oben
erwahnte Stickstofffreisetzung aus den Um-
bruchflachen wvon der landwirtschaftlichen
Beratung Ldsungen gesucht werden, bleibt
dennoch der Verlust der Flachen als solche
und ihrer Leistungen fir den Erhalt der Biodi-
versitat. Fur den Burger ist dieser Verlust vor
allem dadurch erkennbar, dass der Bliten-
reichtum der Wiesen abnimmt.

Der Schutz, den die CC-Bestimmungen fur
das Grunland eigentlich bedeuten sollten,
greift durch die anteilige Berechnung an der
abnehmenden landwirtschaftlichen Nutzflache
erst zu spéat. Aus naturschutzfachlicher Sicht
ist auch die Regelung, erst bei Uberschrei-
tung des zuldssigen Umbruchanteils auf Bun-
deslandebene Griinland erneut einzusaen,
nicht befriedigend, da die urspringlich exis-
tierenden wertvollen Dauergrinlandflachen in
ihrer Artenzusammensetzung und -—vielfalt
wenn Uberhaupt nur langfristig wiederherge-
stellt werden kénnen. Auch die Bezugsebene
der Region (Bundesland) ist zu groRrdumig,
um naturschutzfachlich sinnvoll Grunlandbe-
stdnde zu erhalten, besonders aufgrund der
Kumulation der Grunlandverluste um die Bio-
gasanlagen. Beratungshinweise wie der fol-
gende I6sen zwar Probleme der Landwirt-
schaft, lassen Aspekte des Naturschutzes
aber aufRer Acht:



Grunlandintensivierung, -umbruch und ver-
mehrter Maisanbau veréandern das Land-
schaftsbild massiv. Durch eine Intensivierung
bisher extensiv genutzter und artenreicher
Blumenwiesen verarmen diese. Der Verlust
an Blutenreichtum und fur den Landschafts-
raum typischer Auspragung kann als ein Ver-
lust regionaler Ildentitdt empfunden werden.

Auch der wahrgenommene Erholungswert der
Landschaft sinkt durch die Folgen intensiv
betriebener konventioneller Landwirtschaft
(SRU 2007).

Auch der Grunlandumbruch ist problematisch
fur das Landschaftsbild. Schon jetzt ist in
ehemals grinlanddominierten Landschaften
der vermehrte Maisanbau ein Problem nicht
nur fuar die ortliche Bevélkerung, sondern
auch mit Auswirkungen auf den Tourismus
und damit die regionale Wertschépfung (vgl.
GEBIETSGEMEINSCHAFT GRUNES BINNENLAND 2007).

Da Mais eine deutlich andere Raumwirkung
hat als Grunland oder der Getreideanbau,
verandern sich traditionelle Sichtbeziehun-
gen, z.B. zwischen Ortschaften, was beson-
ders von der ortsanséassigen Bevdlkerung als
storend empfunden wird. Dieses Problem
wird sich verscharfen, da Energiemais beson-

ders hochwichsig ist und auch die Pflanzen-

zuchtung in Richtung mehr Biomasse erzeu-
gender Sorten geht.

Der Umbruch von Dauergrinland zu Gunsten
von ackerbaulicher Nutzung hat negative
Auswirkungen auf die Klimabilanz. Wahrend
die Treibhausgasemissionen aus Landnutzung
und Landnutzungsdnderungen global grofi-
tenteils durch die Abholzung von Waldern
verursacht werden, sind sie in Deutschland
hauptsachlich auf die landwirtschaftliche
Moornutzung sowie die Umwandlung von
Grunland in Ackerland zurtckzufihren (WE-
GENER ET AL. 2006)

Beriicksichtigt man die  Treibhausgas-
Emissionen aus der Landnutzungsédnderung,
so emittiert ein Hektar umgebrochenes Griin-
land auf Niedermoor in Ackernutzung bis zu
11,81 t C-Agivalente pro ha und Jahr (von
HAAREN ET AL. 2008).



Eine Umwandlung von Acker in Grunland oder
Wald bindet hingegen bis zum Erreichen einer
spezifischen C-Sattigung des Bodens erneut
Kohlenstoff. Die Anreicherung findet aller-
dings deutlich langsamer statt als die vorhe-
rige Freisetzung (slow-in, fast-out Effekt).

A Storung

!

Kohlenstoffpool
im Okosystem

Zeit

Auch wenn im ersten Jahr nach der Griun-
landneubegrindung verhéaltnismafig hohe C-
Mengen angereichert werden, kompensieren
sie keinesfalls die C-Verluste im ersten Jahr

nach Grinlandumbruch, die das Doppelte der
Festlegung betragen.

Eine Neuanlage von Grunland auf gleicher
GroRe, wie bei einer Genehmigung des Um-
bruchs in Schleswig-Holstein vorgeschrieben
und in Nordrhein-Westfalen geplant, kann
daher auch aus Klimaschutzgesichtspunkten
keinen gleichwertigen Ausgleich fir einen
Grunlandumbruch darstellen (voN HAAREN ET
AL. 2008).

Gas geben

Die aus dem Griunlandumbruch freigesetzten
Emissionen kénnen durch den Anbau von
nachwachsenden Rohstoffen zur Energieer-
zeugung - auch wenn diese tatséachlich ge-
genuber fossiler Energie Treibhausgase ein-
sparen - wenn Uberhaupt erst sehr spat wie-
der kompensiert werden. Auch aus Sicht des
Klimaschutzes ist der Grunlandumbruch also
kontraproduktiv!
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9.Empfehlungen des BfN

Um sowohl internationale, européaische als auch nationale Ziele zum Schutz der
Biodiversitat und des Klimas zu erreichen ist es unabdingbar, die Erzeugung von
Agrarprodukten (nicht nur zum Zwecke der Energieerzeugung!) naturvertraglich
und klimafreundlich zu gestalten. Erhaltung und Schutz des Dauergrinlands
kdnnen hier zur Erreichung beider Ziele wichtige Beitrage leisten. Als sinnvolle
MalRRnahmen zum Schutz des Dauergrunlands werden vorgeschlagen:

e Anpassung der CC-Regelung
ReferenzgrolRe fur den Grunlandverlust sollte die Grunlandflache von
2003 sein und nicht die landwirtschaftliche Nutzflache. Die Bilanzierung
sollte sich auf den Einzelbetrieb, nicht auf die Region (Bundesland) bezie-
hen.

e Anpassung des EEG
Gewahrung eines Bonus fur den Einsatz von Landschaftspflegematerial,
z.B. Schnittgut von extensiv genutzten Grunlandflachen auch bei < 50%6
Anteil in der Anlage
Etablierung eines Kulturlandschaftsbonus, z.B. fur den Erhalt von Min-
destanteilen naturnaher Flachen und Strukturelementen, mehr als drei-
gliedriger Fruchtfolge unter Beschrankung des Maisanteils auf max. 50%6
der Anbauflache
Kopplung der NawaRo-Vergiutung an die Einhaltung konkreter Umwelt-
standards.

e Erganzung der gfP
Schutz des Dauergrunlands vor Umbruch auf Betriebsebene auch fur Fla-
chen, die nicht im Rahmen der CC-Bestimmungen geschutzt sind.

e FOrderausschluss
Umgebrochene Dauergriunlandflachen sollten von der Agrarférderung
grundséatzlich ausgeschlossen werden.

Agrarumweltmaflnahmen und Vertragsnaturschutz

Erhalt, Neuauflage und entsprechende finanzielle Ausstattung von For-
derprogrammen mit dem Ziel des Erhalts extensiven und auch me-
sotrophen Grunlands.




Im unmittelbaren Auebereich der Kyll wurde im Marz 2007 eine Gesamtflache von 10 ha Dauer-
grunland umgebrochen, anschlieBend eine flachige Herbizidbehandlung zur Bekdmpfung von Gras-
durchwuchs vorgenommen und im April 2007 Mais eingesat. Bei der Flache handelt es sich um ei-
nen Teil des FFH-Gebiets ,,Obere Kyll und Kalkmulden der Nordeifel*, der gleichzeitig in der Wasser-
schutzzone Il eines Wasserschutzgebiets liegt, regelmafiig von der Kyll tberschwemmt wird sowie
als ,,Gebiet von sehr hoher Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz* im kommunalen Land-
schaftsplan eingestuft wird. Zusammen mit der bereits in 2006 umgebrochenen, benachbarten
Grunlandflache, die 2007 ebenfalls wieder als Acker genutzt wird, sind hier innerhalb eines Jahres
16,6 ha Grinland im FFH-Gebiet in Ackerland umgewandelt worden. Alle Fotos: Gerd Ostermann,
NABU Rheinland-Pfalz.







Die regelmaRigen Uberschwemmun-
gen sind nicht der einzige Grund,
weswegen die Flachen nicht fur die
Ackernutzung geeignet sind. Hier ist
auch aufgrund des Steinreichtums
keine sinnvolle Ackernutzung mog-
lich (Kyllaue bei Birgel im FFH-
Gebiet ,,Obere Kyll und Kalkmulden
in der Nordeifel im Marz 2007).

Bei Uberflutung der Flachen ist mit erheblichen Nahrstoffeintragen in das Gewasser
zu rechnen. Es ist bei der Maissaat ublich, eine Unter-Fu3-Dungung vorzunehmen,
d.h. zusammen mit dem Saatgut wird eine Dingegabe (in der Regel Stickstoff- und
Phosphordungemittel) in den Boden abgelegt. Die noch nicht von der (Jung-)Pflanze
aufgenommenen Nahrstoffe drohen aus dem Boden ausgewaschen oder durch Ero-
sion in die Gewasser eingetragen zu werden. Ein Erhalt der Flache als Grunland
wiurde diese Effekte verhindern, da der Pflanzenbestand eines Grunlandes durch die
engen Verflechtungen des Wurzelwerks den Boden vor Abtrag schutzt, Nahrstoffe

werden vom dichten Pflanzenbestand aufgenommen.

Fall 2 ,.Gerolsteiner Kalkeifel‘

Nicht nur im Bereich der Auen wird Grinland umgebrochen, sondern auch in direktem Kontakt zu
wacholderbestandenen Kalk-Halbtrockenrasen — einem prioritdren Lebensraum der FFH-Richtlinie,
der nicht nur durch den Umbruch zerstort, sondern auch durch die angrenzende Nutzung beein-

trachtigt wird. Alle Fotos: Gerd Ostermann, NABU Rheinland-Pfalz.

Maisansaat (ehemals LRT 6510, Zu-
stand A und C) bei Gees im FFH-Gebiet
,Gerolsteiner Kalkeifel“. bis in wa-
cholderbestandene Kalk-Halbtrocken-
rasenbereiche (LRT 6210) und Kalk-
Kleinseggenriede hinein (Juli 2007).

Maisansaat auf ehemaligem Griun-
land (ehemals LRT 6510, Erhal-
tungszustand C) bei Pelm im FFH-
Gebiet ,,Gerolsteiner Kalkeifel*.
Kalk-Halbtrockenrasen und Ma-
gerwiesen im Hintergrund (Mai
2007).
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