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1. Einleitung

Der Klimawandel ist mittlerweile eine wissenschaftlich 
und gesellschaftlich akzeptierte Tatsache, über deren 
Größenordnung, Ursachen und Auswirkungen zuneh-
mend präzisere Analysen und Prognosen zur Verfü-
gung stehen. Ein anthropogener Ein�uss auf das Klima 
ergibt sich vor allem durch die nach wie vor anstei-
gende Emission von „Treibhausgasen“, insbesondere 
von Kohlensto�dioxid (CO2). Seit der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts überwiegt dieser menschliche Ein-
�uss auf das Klima die natürlichen Prozesse (JONAS et 
al. 2005). So stieg die weltweite Jahresmitteltemperatur 
im 20. Jahrhundert (1906–2005) um 0,7  °C (IPCC 2007a). 
Für Deutschland ist im letzten Jahrhundert sogar ein 
noch höherer Anstieg von 1  °C (1901–2000, JONAS et al. 
2005) zu verzeichnen. Verschiedene Prognosen gehen 
bis zum Jahr 2100 von einer Erhöhung der globalen 
Jahresmitteltemperatur um 1,8–4,0  °C aus (IPCC 2007a, 
Referenzperiode: 1980–1999, Prognosezeitraum: 2090–
2099). In mehreren auch regional di�erenzierten Klima-
projektionen wird für Deutschland bis zum Ende des 
21. Jahrhunderts ein Anstieg der durchschnittlichen 
Jahrestemperatur von 2,5–3,5  °C berechnet (UBA 2006, 
vgl. auch SPEKAT et al. 2006).

Der Klimawandel hat vielfältige Konsequenzen für 
Mensch und Umwelt (z. B. IPCC 2007b, c), auf die hier in 
der Gesamtheit nicht genauer eingegangen wird. Hin-
sichtlich der biologischen Vielfalt ergeben sich sowohl 
direkte Folgen, v.a. durch veränderte Temperaturen und 
Niederschläge, als auch indirekte Auswirkungen, z. B. 
durch an den Klimawandel angepasste Nutzungsän-
derungen in der Land- und Forstwirtschaft oder beim 
Hochwasserschutz.

Das Land Sachsen-Anhalt hat dem Thema Klimawan-
del in den zurückliegenden Jahren bereits hohe Auf-
merksamkeit gewidmet. Im Auftrag des Ministeriums 
für Landwirtschaft und Umwelt wurde vom Landesamt 
für Umweltschutz Sachsen-Anhalt 2009 eine Studie zum 
Klimawandel in Sachsen-Anhalt und der Verletzlichkeit 
gegenüber den Folgen des Klimawandels (Vulnerabili-
tätsstudie) durchgeführt. 2012 wurden in einer weiteren 
Studie (Klimafolgenstudie 2012) die Untersuchungen zu 
den Folgen des Klimawandels in Sachsen-Anhalt unter 
Berücksichtigung neuester wissenschaftlicher Erkennt-
nisse, mit einem besonderen Fokus auf Extremereignisse, 
fortgeschrieben. Die Ergebnisse beider Studien wurden 
in mehreren Publikationen der Ö�entlichkeit zugänglich 
gemacht (LAU 2013a, b, c, d, e, f, g, h). Mit der hier vorge-
legten Studie werden nun erstmals für eine Artengruppe 
die möglichen Auswirkungen des Klimawandels auf der 
gesamten Landes�äche untersucht.

1.1 Klimawandel und Landnutzungswandel in 
Sachsen-Anhalt

Das Klima in Sachsen-Anhalt lässt sich aktuell (Stand 
2008) bei einer Durchschnittstemperatur von 8,7  °C 
(bundesweit: 8,2  °C) und einem Jahresniederschlag 
von 547  l/m2 im bundesdeutschen Vergleich als trocken 
beschreiben. Insbesondere im Lee des Harzes übersteigt 
die potenzielle Verdunstung z. T. den vorhandenen Nie-
derschlag (LAND SACHSEN-ANHALT 2013). Sachsen-Anhalt 
ist eine der trockensten Regionen Deutschlands.

Zwischen 1881 und 2011 hat sich in Sachsen-Anhalt 
die Jahresdurchschnittstemperatur um 1,15  °C erhöht, 

Neuntöter weisen in Sachsen-Anhalt besonders auf Truppenübungsplätzen und in Tagebaugebieten hohe Dichten auf. 
 Foto: A. Heiland
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während diese bundesweit um 1,22  °C zugenommen 
hat. Im Jahresverlauf besonders starke Veränderungen 
zeigen sich in Sachsen-Anhalt im Sommer und im Herbst 
mit Temperaturzunahmen um 1,08 bzw. 1,22  °C (bun-
desweit: 1,13 und 1,18  °C; LAND SACHSEN-ANHALT 2013).

Der Niederschlag zeigt hingegen zwischen 1881 und 
2011 eine im Vergleich zur Temperaturänderung di�e-
renziertere Entwicklung, mit einer generellen Zunahme 
über das Jahr gesehen von +4,9 % (bundesweit: 
+11,1 %) bei überdurchschnittlichen bzw. durchschnitt-
lichen Niederschlagszunahmen im Winter (+22,2 %, 
bundesweit +26,0 %) bzw. Frühling (+6,6 %, bundes-
weit: +12,8 %) und Niederschlagsrückgängen im Som-
mer (-5,3 %, bundesweit: -0,3 %) und Herbst (-0,4 %, 
bundesweit: +8,1 %; LAND SACHSEN-ANHALT 2013).

Bis zum Ende des 21.Jahrhunderts werden durch ver-
schiedene Klimamodelle und -szenarien für Sachsen-
Anhalt im Mittel 2,3 bis 3,4  °C Temperaturanstieg bei 
gleichzeitiger Zunahme von Hitzewellen prognostiziert 
(LAND SACHSEN-ANHALT 2013). Die Veränderung der Nie-
derschlagsmenge soll je nach Jahreszeit di�erenzier-
ter ausfallen. Während im Winter weitere Zunahmen 
des Niederschlags prognostiziert werden, nehmen die 
Sommerniederschläge tendenziell ab (LAND SACHSEN-
ANHALT 2013).

Die Landnutzung in Sachsen-Anhalt hat sich ebenfalls 
stark verändert.

Sachsen-Anhalt besitzt aufgrund des sommerwar-
men Klimas, der Bodenverhältnisse (v. a. Lössböden) 
und des in den Bördegebieten ober�ächennahen 
Grundwassers ausgedehnte Acker- und Obstbauge-
biete.

Die Agrar�äche in Sachsen-Anhalt beträgt ca. 1,7 Mil-
lionen ha, das sind ca. 57 % der Landes�äche. Davon 
sind ca. eine Million ha Ackerland und 170.000  ha 
Dauer grünland (PROPLANTA 2011). In den Börden des 
mittleren Sachsen-Anhalts liegen dabei Schwerpunkte 
des Ackerbaus.

Der Waldanteil an der Gesamt�äche Sachsen-Anhalts 
hat sich zwischen 1990 und 2008 von 21,1 % auf nun-
mehr 24,1 % erhöht (STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN-
ANHALT 2010). Die Wald�äche gliedert sich in 60 % Nadel-
wald (davon 40 % Kiefer, 9 % Fichte), 30 % Laubwald und 
10 % Mischwald (KROPP et al. 2009). Kiefernwälder �nden 
sich insbesondere im Norden Sachsen-Anhalts, Laub- 
und Mischwälder in Fläming (insbesondere im Hochen 
Fläming) und am Harzrand bzw. im Harzvorland, Fichten-
wälder v. a. im Harz. Natürliche Fichtenstandorte sind in 
den Hochlagen des Harzes zu �nden.

Nach Windwurf und gesteigerter Gefährdung durch 
Trockenheit wird vielerorts bereits Waldumbau betrie-
ben. Vorrangig werden Fichtenmonokulturen durch 
standortgerechte Laubgehölze ersetzt oder mit sol-
chen durchmischt (LAND SACHSEN-ANHALT 2014). Aber 
nicht nur die Struktur, auch die Fläche der Wälder ver-
ändert sich: Zwischen 1990 und 2008 hat die Wald�ä-
che in Sachsen-Anhalt von 433.000 ha auf 493.000 ha 
zugenommen. Dennoch ist Sachsen-Anhalt mit einem 
Flächenanteil von ca. 24 % immer noch das waldärmste 
Flächen-Bundesland Deutschlands (LAND SACHSEN-
ANHALT 2012).

Die Erhaltung und Entwicklung strukturreicher Wälder 
wird als wichtiges Ziel angesehen, um die Artenvielfalt 
im Wald zu steigern. Die zunehmende Holznutzung u. a. 
zur Energiegewinnung steht einer möglichen biodiver-
sitätsfördernden Entwicklung entgegen, vor allem einer 
Erhöhung des Flächenanteils an wirtschaftlich nicht 
genutzten Wäldern und einem höheren Anteil an Pro-
zessschutz�ächen.

Ziele der Anpassung an den Klimawandel in 
Sachsen-Anhalt
Es ist zu erwarten, dass der Klimawandel in Zukunft 
die Landnutzung beein�ussen wird. Dadurch werden 
unmittelbar und mittelbar auch Vorkommen und Häu-
�gkeit von Vogelarten beein�usst. Prognostiziert wer-
den u. a.:
• Verringerte Grundwasserneubildung, erhöhte Som-

mertemperaturen sowie ein potenzieller Rückgang 
der Sommerniederschläge, was zu einem Versor-
gungsde�zit in der Landwirtschaft führen könnte und 
zudem die Gefahr erhöhter Wind- und (bei erhöhten 
Extremwetterereignissen wie Starkregen, Hagel und 
Überschwemmungen) Wassererosion birgt.

• Insbesondere für den Norden und Nordosten Sach-
sen-Anhalts erhöhen sich das Windwurf- und Wald-
brandrisiko.

Diesen Entwicklungen sollen bodenverträgliche Nut-
zungsformen entgegengesetzt werden, die eine stand-
ortangepasste Erosionsminderung fördern. Einerseits 
sollen wassersparende Bewässerungssysteme einge-
setzt werden, um das zu erwartende Versorgungsde-
�zit zu minimieren. Andererseits sollen erosionshem-
mende Bewirtschaftungsformen gefördert sowie Mög-
lichkeiten des natürlichen Erosionsschutzes genutzt 
werden, um den Verlust von Boden und Nährsto�en 
zu vermeiden. Insbesondere die in Sachsen-Anhalt 
vorherrschenden großen Feldschläge sind im vegeta-
tionsfreien Zustand stark durch Erosion gefährdet und 
könnten u. a. durch Windschutzp�anzungen gesichert 
werden. Zur Minimierung negativer E�ekte sollen die 
Bodennutzung optimiert und gegebenenfalls auch 
Bodenschutzgebiete ausgewiesen werden (LAND SACH-
SEN-ANHALT 2010).

In der Fortwirtschaft soll der Waldumbau hin zu 
Mischwaldbeständen gefördert werden, welcher auf-
grund der Langlebigkeit von Waldökosystemen darauf 
abzielt, sowohl jetzige als auch potenzielle zukünftige 
klimatische Folgewirkungen abzumildern (LAND SACH-
SEN-ANHALT 2014). Prognosen gehen von erhöhtem 
Holzertrag in den höheren Lagen des Harzes aus, wäh-
rend in den Tie�agen mit einem Ertragsrückgang durch 
Schädlinge, Stürme, Waldbrände und Trockenheit zu 
rechnen ist (LAND SACHSEN-ANHALT 2013).

Um diese Auswirkungen abpu�ern zu können und 
mittel- und langfristig die Vitalität der Waldökosysteme 
in Sachsen-Anhalt erhalten bzw. verbessern zu können, 
bedarf es der Verjüngung der Wälder, Diversi�zierung 
durch Anp�anzung standort- und klimaangepasster 
Baumarten sowie standortangepasster Veränderung 
der aktuellen Laub-, Misch- und Nadelwaldanteile 
(LAND SACHSEN-ANHALT 2014).
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1.2  Bisheriger Kenntnisstand zu Veränderungen 
der Vogelwelt durch Landnutzungsverände-
rungen und Klimawandel in Europa, Deutsch-
land und auf Ebene der Bundesländer

Auswirkungen von Landnutzungsveränderungen sind 
heute bereits für viele Arten bekannt. So konnten 
Bestands- und Arealrückgänge ehemals häu�ger Vogel-
arten mit dem Verlust natürlicher Lebensräume wie z. B. 
Moore, Heiden oder Flussauen, aber auch mit dem Ver-
schwinden extensiver Kulturlandschaften in vielen Tei-
len Deutschlands und Europas in Verbindung gebracht 
werden. Durch landwirtschaftliche Intensivierung mit 
erhöhten Sto�einträgen und Pestizideinsatz, aber auch 
durch Schadsto�e und Verschmutzung sowie durch 
Störung und Landschaftszerschneidung nahmen viele 
ehemals häu�ge Arten bis heute in ihrem Bestand stark 
ab (DO-G & DDA 2011, DONALD et al. 2002). Insbeson-
dere die EU-Agrarpolitik wird in ihren Auswirkungen 
auf Vogelbestandsveränderungen diskutiert, heutzu-
tage v.a. bezogen auf den Anbau sog. Energiep�anzen 
und die damit einhergehende strukturelle Verarmung 
der Agrarlandschaft (FLADE 2012, SAUERBREI et al. 2014).

Agrarvogelarten
Die Populationsentwicklungen, die für Agrarvogelar-
ten im Rahmen des pan-europäischen Brutvogelmo-
nitorings (PECBMS 2013) ermittelt wurden, zeigen eine 
negativere Entwicklung in den „alten“ EU-Mitglieds-
staaten (vor dem 01.01.2004 beigetreten) im Vergleich 
zu den „neuen“ (nach dem 01.01.2004 beigetretenen) 
Mitgliedsstaaten (-53 % vs. -44 % im Zeitraum 1982–
2012). Möglicherweise hat die Intensivierung in den 
alten EU-Mitgliedsstaaten u.a. durch die Gemeinsame 
Agrarpolitik zu stärkeren Rückgängen geführt (vgl. 
DONALD et al. 2006).

In Deutschland sind die Bestandszahlen vieler 
häu�ger Agrarvogelarten ebenso stark rückläu�g 
(DRÖSCHMEISTER 2012). Als Gründe hierfür werden von 
DO-G & DDA (2011) sowie FLADE (2012) die folgenden 
Faktoren genannt:

1. Ausräumung der Agrarlandschaft, insbesondere 
die Beseitigung von naturnahen Kleinstrukturen 
wie Ackersäumen, Hecken, Feldgehölzen, Klein-
gewässern, Brach�ächen und unbefestigten Feld-
wegen,

2. Entwässerung von Feuchtgrünland, Intensivie-
rung der Grünlandnutzung durch enge Nut-
zungsintervalle, intensive Beweidung und arten-
arme Neuansaaten sowie Rückgang strukturrei-
chen Grünlandes aufgrund der Verringerung des 
Anteils von (Dauer-) Weide�ächen zu Gunsten 
reiner Mahd�ächen,

3. intensive mechanische Bearbeitung der Agrar�ä-
chen in der Zeit wichtiger Fortp�anzungsphasen 
der Feldvögel, immer kürzere Bewirtschaftungs-
intervalle (z. B. Mahd von Grünroggen in der Brut-
zeit), Bodenbearbeitung zur Brutzeit (z. B. Mais), 
groß�ächige Ernte innerhalb sehr kurzer Zeit,

4. Vergrößerung der Schläge und Verringerung 
schlaginterner Heterogenitäten u. a. durch Nivel-
lierung der Standortbedingungen,

5. starker Rückgang selbstbegrünter Ackerbrachen 
nach Ende der obligatorischen EU-Flächenstillle-
gungen ab Ende 2007,

6. zunehmender Anbau von nachwachsenden Roh-
sto�en (vor allem artenarmer Maismonokulturen 
für Biogas) zu Lasten traditioneller Anbausaaten 
und auf ehemals unrentablen Minderertrags�ä-
chen,

7. Reduktion der Fruchtfolgen und der Kulturp�an-
zenvielfalt, Rückgang des Anbaus von Sommer-
getreide und Leguminosen,

8. sehr starke Reduzierung der Nahrungsbasis im 
gesamten Jahresverlauf als Folge des groß�ächi-
gen Einsatzes von chemischen P�anzenschutz- 
und Schädlingsbekämpfungsmitteln sowie durch 
die Entwicklung verbesserter, rückstandsarmer 
Erntetechnologien,

9. Zunahme dichter und schnell wachsender Kul-
turp�anzenbestände in der Vegetationsstruktur 
durch P�anzenzüchtung, p�anzenbaulicher Opti-
mierung zu dichteren und höheren Beständen 
mit höherem Ernteertrag sowie mineralischer 
Düngung, die Ackerwildkräuter verdrängen und 
für am Boden lebende Feldvögel schlecht durch-
dringbar sind,

10. hoher Prädationsdruck für Bodenbrüter durch 
Raubsäuger (Zunahme durch erfolgreiche Toll-
wutbekämpfung beim Fuchs und möglicher-
weise auch infolge der Zunahme von Neozoen 
wie Waschbär und Marderhund), aber auch durch 
andere Vogelarten wie z. B. Krähen,

11. Aufgabe von Grenzertragsstandorten, z. B. Acker-
�ächen mit niedrigen Bodenzahlen; nachfol-

Die Bestände der Dorngrasmücke gingen in Sachsen-Anhalt 
zwischen 2003 und 2010 zurück.  Foto: M. Schäf
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gende Gehölzsukzession auf ungenutzten Grün-
landstandorten nachteilig,

12. anhaltender Flächenverbrauch für Siedlungen, 
Gewerbe, Straßen, Rohsto�gewinnung; Aussied-
lung landwirtschaftlicher Gebäude in die unver-
baute Landschaft mit Folge der Lebensraumver-
luste für Agrarvogelarten,

13. Fehlen bäuerlicher Hofstellen, Ställe und Feld-
scheunen, die Lebensräume für Greifvögel und 
Eulen, Sperlinge und Schwalben bieten und die 
teilweise durch industrielle Anlagen ersetzt wer-
den, in denen Nahrung und Nistmöglichkeiten 
fehlen.

In Sachsen-Anhalt hat sich die Struktur der Landwirt-
schaft insbesondere nach der deutschen Wiederverei-
nigung verändert. Vielerorts kam es zu Nutzungsaufga-
ben, so dass zusammen mit der EU-Flächenstilllegungs-
verordnung zeitweise Bracheanteile von bis zu 20 % 
entstehen konnten. Allerdings erfuhr die Landwirt-
schaft hier wie in anderen Teilen Deutschlands spätes-
tens mit Beginn der 2000er Jahre eine deutliche Intensi-
vierung, insbesondere nahm der Anteil des Maisanbaus 
an der landwirtschaftlich genutzten Fläche in Deutsch-
land mit steigender Nachfrage nach P�anzensubstrat 
für Biogasanlagen von 13,31 % im Jahr 1990 auf 19,51 % 
im Jahr 2010 zu (Quelle: Deutsches Maiskomitee).

Die Auswirkungen dieser Entwicklungen lassen sich 
auch an den Bestandsveränderungen häu�ger Agrarvo-
gelarten in Sachsen-Anhalt ablesen. Insgesamt konnten 
sich einige Arten in Folge hoher Bracheanteile bis 2007 
von zuvor starken Bestandseinbrüchen erholen. Dies 
spiegelt sich in den bei vielen Agrarvogelarten in Ost-
deutschland im Vergleich mit Westdeutschland günsti-
geren Bestandsentwicklungen wider (FLADE 2012), da in 
Westdeutschland die Bracheanteile zwar auch anstie-
gen, insgesamt aber geringere Anteile an der gesamten 
Agrar�äche stellten.

Mit Dorngrasmücke, Goldammer und Gartengrasmü-
cke nahmen in Sachsen-Anhalt drei bundesweit häu-
�ge Arten der Agrarlandschaft zwischen 2003 und 2010 
in ihrem Bestand ab (LAU 2012). Bei weiteren Arten 
deuten sich Trendwenden hin zum Rückgang ihrer 
Bestände an, z. B. bei Feldsperling und Neuntöter, die 
deutschlandweit bereits seit Mitte bis Ende der 1990er 
Jahre Abnahmen zeigen (vgl. FLADE 2012). Feldlerche, 
Klappergrasmücke, Rohrammer und Star zeigen keine 
signi�kanten Bestandsentwicklungen.

Waldvogelarten
Die Situation der Waldlebensräume ist dadurch 
gekennzeichnet, dass die Entwicklung totholzreicher 
Waldgebiete mit natürlicher Entwicklung noch nicht 
abgeschlossen ist. 

Die Situation der häu�gen Vogelarten der Wald-
lebensräume zeigt in ganz Europa mit 11 in ihren 
Bestandsentwicklungen zu- und 12 abnehmenden 
Arten ein ausgeglichenes Bild (PECBMS 2013).

Waldvogelarten in Sachsen-Anhalt zeigen nach den 
Ergebnissen des Monitorings häu�ger Brutvögel für 
den Zeitraum 2003–2010 ein Bild unterschiedlichster 
Bestandsentwicklungen wobei die Anzahl abnehmen-

der Arten überwiegt (LAU 2012). Negative Trends zei-
gen mit Buntspecht, Gartenbaumläufer, Rotkehlchen 
und Tannenmeise sowohl Arten der Laub- als auch 
der Nadelwälder, so dass sich die Veränderungen 
nicht direkt mit strukturellen Lebensraumveränderun-
gen erklären lassen. Aufgrund des relativ kurzen Zeit-
raums der Datenreihe lassen sich hierbei natürliche 
Schwankungen der Populationen aufgrund von Witte-
rungse�ekten und des Nahrungsangebotes nicht aus-
schließen. Nur die beiden Waldarten Misteldrossel und 
Mönchsgrasmücke weisen deutlich positive Trendent-
wicklungen auf, zumindest bei der Mönchsgrasmücke 
entspricht das auch dem deutschlandweiten Trend 
(SUDFELDT et al. 2012).

Klimawandelein�üsse
Neben den Auswirkungen der Landnutzungsverän-
derungen mehren sich die Anzeichen für Ein�üsse 
des Klimawandels auf Vögel. Manche Vogelarten wie 
der in Sachsen-Anhalt bereits seit Jahrzehnten zuneh-
mende Bienenfresser gelten als Klimazeiger. Mittler-
weile weiß man, dass viele Vogelarten sensibel auf 
Klimaveränderungen reagieren, u.a. durch klimatisch 
bedingte Veränderungen im Bereich der Phänolo-
gie der Vögel (Zugzeiten, Brutbiologie; BOTH & VISSER 
2001, HÜPPOP & HÜPPOP 2003, HÜPPOP et al. 2008, VAN 
BUSKIRK et al. 2009), im Zugverhalten (Zugwege, Zug-
distanzen; ROLSHAUSEN et al. 2010, VISSER et al. 2009), 
bei biotischen Interaktionen (Konkurrenz, Mutualis-
mus; AHOLA et al. 2007, HEIKKINEN et al. 2007), in den 
Strukturen von Artengemeinschaften (ökologische 
Ebene, genetische Ebene; LEMOINE et al. 2007a, PULIDO 
&  BERTHOLD 2004) sowie bei der Häu�gkeit und Ver-
breitung von Arten (BROMMER et al. 2012, GOTTSCHALK 
et al. 2012, THOMAS & LENNON 1999). Es ist wahrschein-
lich, dass der anthropogen verstärkte Klimawandel 
das bereits heute in ungewöhnlichem Maß auftre-
tende Artensterben, das vor allem gravierenden Ein-
gri�en des Menschen geschuldet ist, beschleunigt: 
Für Mittel europa schätzen THOMAS et al. (2004) das 
Aussterberisiko aufgrund von Klimaänderungen in 
einer Stichprobe von 1.000 Tier- und P�anzenarten bis 
zum Jahr 2050 ein und kommen zum Ergebnis, dass 
bei 15–37 % der berücksichtigten Arten zumindest mit 
einem  regionalen Aussterben zu rechnen ist.

Untersuchungen zeigen, dass insbesondere langstre-
ckenziehende Vogelarten durch klimatische Verände-
rungen im Überwinterungsgebiet oder auf dem Zug 
beein�usst werden können. So wird beispielsweise die 
Dorngrasmücke durch Niederschläge in ihrem Über-
winterungsgebiet in der Sahelzone beein�usst, wäh-
rend bei Neuntöter und Sumpfrohrsänger Dürren in 
den Rastgebieten in Ostafrika zu Zugverzögerungen 
und Verlusten führen können (WINSTANLEY et al. 1974, 
TOTTRUP et al. 2012). Diese können auch Auswirkun-
gen auf Bestände und Bruterfolg im Brutgebiet haben. 
Ebenso können asynchrone Änderungen des Klimas in 
Überwinterungs- und Brutgebiet, sowie ungenügende 
Anpassung der Jahreszyklen einer Art negative Aus-
wirkungen auf deren Bestandsentwicklungen haben 
(JONES & CRESWELL 2010). Eine solche Desynchronisie-
rung des Klimas und der Phänologie einer Art wurde 
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beim Trauerschnäpper für Bestandsrückgänge verant-
wortlich gemacht (BOTH et al. 2006).

Innerhalb Europas konnte außerdem nachgewiesen 
werden, dass sich die Verbreitungsgebiete von Vogelar-
ten nach Norden verschieben (THOMAS & LENNON 1999). 
Zudem konnte gezeigt werden, dass sich ganze Vogel-
artengemeinschaften verändern, indem sich die Anteile 
wärme- und kälteliebender Vogelarten zu Gunsten Ers-
terer verschieben (DEVICTOR et al. 2008).

Solche Wechselwirkungen können in den durchge-
führten Modellierungen nicht komplett berücksichtigt 
werden, da hier lediglich Temperatur und Niederschlag 
im Brutgebiet betrachtet werden können. Daraus 
können lediglich mögliche Klimaveränderungen und 
Gegenmaßnahmen abgeleitet werden.

1.3  Bisherige Ansätze zur Abschätzung zukünf-
tiger klimabedingter Veränderungen der 
Verbreitung und Dichte bei Vögeln

Im Projekt werden Literaturquellen ausgewertet, in 
denen klimainduzierte Auswirkungen auf die Verbrei-
tung von Vogelarten modelliert und quanti�ziert wer-
den. Zusätzlich wurden Studien analysiert, in denen 
Vogeldichten oder Abundanzen modelliert werden 
bzw. es wird allgemein die mögliche Methodik zur 
Modellierung von Dichten bzw. Abundanzen erörtert.

Insgesamt konnten 17 unterschiedliche Studien aus-
gewertet werden, in denen die Verbreitung von Vogel-
arten modelliert und der Ein�uss von Klimaveränderun-
gen analysiert wurde (Tab. 1). Zwölf dieser 17 Studien 
wurden in Europa, drei in Nordamerika und jeweils eine 
in Australien und in Nordafrika durchgeführt. In sie-
ben Studien wurden Aussagen zu Veränderungen der 
Vogelverbreitung für ganze Länder (BARBET-MASSIN et 
al. 2010; HARRISON et al. 2003; PRINCÉ et al. 2013; TRAUT-
MANN et al. 2013, VON DEM BUSSCHE et al. 2008) bzw. ganz 
Europa (BARBET-MASSIN et al. 2011; HUNTLEY et al. 2007; 
SYNES & OSBORNE 2011) getro�en. Arbeiten, die sich mit 
der generellen Wirkung von Klimae�ekten auf Vögel 
befassen (z. B. FIEDLER 2009) wurden in dieser Übersicht 
nicht berücksichtigt.

Modellierung von klimainduzierten Verbreitungs-
veränderungen von Vögeln in Deutschland
Fünf publizierte Studien umfassen räumlich explizite 
Modelle im deutschen Raum bzw. Teile davon. In der 
bisher umfangreichsten Untersuchung im Hinblick 
auf die verwendeten Arten wurden 431 Vogelarten in 
Europa analysiert und ihre Verbreitungsveränderun-
gen prognostiziert (HUNTLEY et al. 2007). Die Vorhersa-
gen, die hierbei für Deutschland relevant sind, können 
anhand von 154 50 x 50 km großen Rasterzellen, die 
innerhalb Deutschlands liegen, abgelesen werden. 
Grundlage für die Modelle von HUNTLEY et al. (2007) bil-
den Vogeldaten, die in den Jahren 1985–1988 erfasst 
wurden (HAGEMEIJER & BLAIR 1997; RHEINWALD 1993). 
HUNTLEY et al. (2007) nutzten neben den Vogeldaten 
ausschließlich Klimavariablen für ihre Prognosen, die 
sich auf die Klimaverhältnisse zum Ende des 21. Jahr-
hunderts beziehen. Hierbei wurden für jede Art soge-
nannte „species-climate response surfaces“ generiert, 

um Beziehungen zwischen Vogelvorkommen und Kli-
maparametern zu erstellen.

In der Studie von LEMOINE et al. (2007a) wurden Ver-
breitungsveränderungen zwischen 1980–1981 und 
1990–1992 bzw. zwischen 1990–1992 und 2000–2002 
von 159 Vogelarten auf 303 2 x 2 km großen Raster-
zellen des Bodenseeraums analysiert. Hierbei wurden 
nicht Veränderungen der Vogelverbreitung in Bezug 
auf den prognostizierten Wandel von Klimaparame-
tern analysiert, sondern Unterschiede in der regionalen 
Abundanzentwicklung in Nord-Süd Richtung ausge-
wertet. LEMOINE et al. (2007a) konnten mittels Kovarian-
zanalysen zeigen, dass Klimaveränderungen und nicht 
Veränderungen der Landnutzung zunehmend Ver-
breitungs- und Populationsveränderungen der Vögel 
im Bodenseeraum steuern. Allerdings basieren diese 
Ergebnisse auf nur vier groben Landnutzungskatego-
rien, die nicht unbedingt alle Veränderungen in der 
Landschaft darstellen. 

DORMANN et al. (2008) modellierten mögliche Verbrei-
tungsveränderungen des Raubwürgers Lanius excu-
bitor für das Jahr 2050 in Sachsen auf 550 5,6 x 5,6 km 
großen Rasterzellen. Hierbei wurden drei unterschiedli-
che Klimaszenarien (A1b, A2 und B2) und drei mögliche 
Niederschlagstrends herangezogen und mögliche Ver-
änderungen mit Hilfe von drei verschiedenen Model-
lierungsverfahren berechnet. Basierend auf insgesamt 
729 Hochrechnungen konnte für mehr als 75% der 
Flächen eine Zunahme der Raubwürger-Dichte für das 
Jahr 2050 prognostiziert werden.

GOTTSCHALK et al. (2012) prognostizierten die klima-
bedingten Veränderungen der Habitatqualität von 46 
Vogelarten in 734 terrestrischen Vogelschutzgebieten 
in Deutschland sowie für ganz Deutschland für den 

Für Sachsen ergab eine Modellierung möglicher Verbreitungs-
veränderungen für das Jahr 2050 eine deutliche Zunahme der 
Raubwürger-Dichte auf den untersuchten Flächen.
 Foto: M. Radlo�.
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Zeitraum 2012–2050. Hierfür wurden in einer Au�ö-
sung von 25x25m großen Rasterzellen hochau�ösende 
Vorhersagen basierend auf den Klimaszenarien A1b 
und A2 gemacht.

Von 46 betrachteten Arten werden für 12 durch 
Klimawandel deutliche Zunahmen, für 25 hingegen 
deutliche Abnahmen prognostiziert. Landnutzungs-
wandel kann diese E�ekte je nach Art abmildern oder 
verstärken. Für die Mehrzahl der Arten gehen dabei 
in Deutschland geeignete Lebensräume verloren (z. B. 
Grün�nk, Heckenbraunelle und Fitis), während einige 
wenige Arten pro�tieren (z. B. Nebelkrähe, Bachstelze, 
Hausrotschwanz und Star).

TRAUTMANN et al. (2013) prognostizieren für die Mitte 
des 21. Jahrhunderts anhand rein klimabasierter Ver-
breitungsmodelle, dass deutschlandweit ein hoher 
Artenumsatz mit 10–20 % neu einwandernden und 
ca. 30 % aussterbenden Arten statt�nden könnte, der 
geringer ausfällt, wenn man in die Modelle und -sze-
narien auch Informationen zur Landnutzung einbe-
zieht. Noch stärker sind die Änderungen auf regionaler 
Ebene. Insgesamt zeigt sich in dieser Studie, dass eine 
Anpassung der Landnutzung an den Klimawandel zwar 
Potenzial bietet, es hierbei aber deutliche artspezi�-
sche Unterschiede gibt. Aktuell bereits hoch gefähr-
dete Rote-Liste-Arten sind dabei aufgrund bzw. zusätz-
lich durch den Klimawandel besonders bedroht.

Auf regionaler Ebene zeigen sich in Deutschland 
deutlich unterschiedliche klimatische Situationen, mit 
v. a. durch starke Erwärmung besonders gefährdeten 
Regionen in den klimatischen Gunstregionen Süd-
westdeutschlands, den atlantisch geprägten Gebieten 

in West- und Nordwestdeutschland, sowie den som-
merwarmen Gebieten in Ostdeutschland, u. a. auch in 
den östlich der Elbe gelegenen Gebieten in Sachsen-
Anhalt.

Verwendete Daten und Modellierungstechniken
Bezüglich der Auswahl der modellierten Vogelarten, 
den verwendeten Klimaszenarien, sonstigen Umwelt-
faktoren und der angewandten Methodik wiesen 
die Studien eine große Spanne auf. In sechs Unter-
suchungen wurden eine (Großtrappe Otis tarda, Säu-
lengärtner Prionodura newtonia, Schwarzschwanz-
Mückenfänger Polioptila californica, Raubwürger 
Lanius excubitor) bzw. zwei Vogelarten (Ringdrossel 
Turdus torquatus und Amsel Turdus merula, Zaun könig 
Troglodytes troglodytes und Singammer Melospiza 
melodia) untersucht. Fünf Studien befassten sich mit 
mehr als 50 Arten (BARBET-MASSIN et al. 2010; BARBET-
MASSIN et al. 2011; HUNTLEY et al. 2007; LEMOINE et al. 
2007a, TRAUTMANN et al. 2013). LEMOINE et al. (2007b) 
untersuchten die klimainduzierte Veränderung von 21 
Vogelgemeinschaften. Insbesondere standen hierbei 
mögliche Unterschiede zwischen Zug- und Standvö-
geln im Vordergrund. Die genutzten Vogeldaten bezo-
gen sich überwiegend auf Vorkommen bzw. Abun-
danzen von Rasterzellen.

Während fünf Studien ausschließlich Klimadaten zur 
Modellierung und Prognose verwendeten, wurden in 
zwölf Studien zusätzliche Umweltvariablen genutzt 
(7 x topographische Variablen, 9 x Landnutzung, 5 x pro-
gnostizierte Vegetations- oder Landnutzungsverän-
derungen, 4  x  Distanzmaße [u. a. Abstand zu Flüssen, 
Wiesen, Siedlungen und Straßen] und 2 x Bodentypen). 
Bezüglich der verwendeten Klimaszenarien wurden 
die Szenarien des Intergovernmental Panel on Climate 
Change (IPCC) zehnmal und damit am häu�gsten ver-
wendet. Überwiegend wurde hier das Szenario A2 (9x), 
gefolgt von A1b (7x) und B1 (5x) verwendet. HILBERT et 
al. (2004) und MCRAE et al. (2008) nutzten keine räum-
lich expliziten Szenarien, sondern generelle Annahmen 
zur Temperatur- und Niederschlagsveränderung.

In den ausgewerteten Untersuchungen erfolgten die 
Modellierungen auf Skalenebenen zwischen 25 m und 
100  km Au�ösung. Sechsmal und damit am häu�gs-
ten wurde eine Au�ösung von 50 km verwendet. Nur 
zweimal wurde eine Au�ösung von unter 1 km gewählt 
(GOTTSCHALK et al. 2012; MCRAE et al. 2008). Punktgenaue 
Vogelbeobachtungsdaten wurden nur in den Studien 
von PETERSON (2003), HILBERT (2004), PRESTON et al. (2008), 
GOTTSCHALK et al. (2012) und BRAUNISCH et al. (2013) 
verwendet. Die Verwendung von Regressionsmodel-
len (8 x GLM1, 3 x GAM2 und 1 x unspezi�ziert3) über-
wog. Ferner wurden jeweils zweimal Neuronale Netz-
werke und Niche Modelling verwendet (Partitioned 
Mahalanobis D2, GARP), einmal Kovarianzanalysen 
(ANCOVA) (LEMOINE et al. 2007a) und einmal ein Habi-
tat suitability index (HSI) (MCRAE et al. 2008) genutzt. 
Mit zunehmender Häu�gkeit werden mehrere Model-

1 Generalisierten Lineare Modelle
2 Generalisierte Additive Modelle
3 Genetic Algorithm for Rule-set Production

Dichteschwerpunkte der Bachstelze sind in Sachsen-Anhalt 
vor allem in den Bördegebieten zu �nden. Foto: H. Glader.
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lierungsalgorithmen in Kombination als sogenanntes 
Ensemble Forecasting wie sie z. B. im Statistiksoftware-
Paket BIOMOD (THUILLER et al. 2009) angeboten werden, 
verwendet. Ensemble Forecasting hat den Vorteil, dass 
unterschiedliche Techniken zur Vorhersage verwendet 
werden und dabei die möglichen Schwächen einer ein-
zigen Methode nicht so stark ins Gewicht fallen.

Zusammenfassend ist zu bemerken, dass die bisheri-
gen Untersuchungen zur möglichen Veränderung von 
Vogelverbreitungen in einer relativ groben Au�ösung 
erfolgten. In nur wenigen Untersuchungen wurden 
detaillierte Landnutzungsdaten oder andere erklä-
rende Variablen hinzugezogen. Diese sind aber von 
großer Bedeutung, um klimainduzierte E�ekte von 
anderen E�ekten zu trennen. Die Prognosen beziehen 
sich fast ausschließlich auf mögliche Veränderungen 
des Verbreitungsgebietes. Mögliche klimabedingte 
Populationsveränderungen wurden nur einmal prog-
nostiziert.

Modellierungen von Dichten und Abundanzen
Es konnte im Rahmen dieser Rezension nur eine Pub-
likation gefunden werden (PRINCÉ et al. 2013), bei der 
Vogelabundanzen zur Modellierung von Auswirkun-
gen des Klimawandels herangezogen wurden. LEMOINE 
et al. (2007a) nutzen zwar keine Abundanzmodelle, 
machen aber Angaben zu klimainduzierten Verände-
rungen der regionalen Vogelpopulationen basierend 
auf Abundanzklassen.

Abundanz- bzw. Dichtemodelle wurden jedoch für 
zahlreiche andere Fragestellungen erfolgreich ver-
wendet. Zum Beispiel untersuchten CHAMBERLAIN et al. 
(1999) mit Hilfe eines Poissonmodels die Veränderung 
der Feldlerchendichte im Hinblick auf Habitattyp (ins-
besondere der Ein�uss von Brachen und Vegetations-
höhe) und Habitatdiversität im Verlauf der Brutzeit. 
GILROY et al. (2008) nutzten GLMs, um die Bedeutung 
des Ein�usses der Bodendegradation (u.a. Anteil orga-
nischer Substanz und Durchlässigkeit) im Vergleich 
zu anderen Habitatfaktoren auf die Abundanz der 
Schafstelze zu analysieren. GORRESEN et al. (2009) nutz-
ten hierarchische Regressionsmodelle und die Bayes-
sche Wahrscheinlichkeitstheorie, um die Abundanz 
zweier endemischer Vogelarten auf Hawaii zu model-
lieren.

GLMs werden relativ oft zur Modellierung von Abun-
danz- oder Zähldaten genutzt. Häu�g werden hier-
bei Poissonregressionen verwendet, die analog zur 
logistischen Regression mit poissonverteiltem Fehler 
und log-Linkfunktion arbeiten (SCHRÖDER & REINEKING 
2004b). Weitere Möglichkeiten der Modellierung von 
Abundanzdaten stellen GLMs mit quasi-Poisson oder 
zero-in�ated Poisson Verteilung oder Hurdle Modelle 
(Hürdenmodell) dar (POTTS & ELITH 2006). POTTS & ELITH 
(2006) haben in ihrer Vergleichsstudie die besten 
Modellvorhersagen mittels Hurdle-Modellen erzielt. 
Das Hurdle-Modell besteht aus zwei Teilen, einem 
binären Teil zur Modellierung der Vorkommen/Nicht-
Vorkommen der Art (logistische Regression) und einem 
Modell z. B. mit Poisson- oder negativ-binomialer Ver-
teilung zur Berechnung der positiven Zähldaten (Abun-
danzen). Der Vorteil des Modellansatzes liegt in seiner 

hohen Flexibilität, da es Under- und Overdispersion 
erlaubt.

1.4  Aufgabenstellung

Ziel des Projektes ist es, Grundlagen für eine natur-
schutzfachliche Bewertung der möglichen Folgen des 
Klimawandels in Sachsen-Anhalt zu scha�en sowie 
entsprechende Handlungsmöglichkeiten und Anpas-
sungsstrategien abzuleiten. Insbesondere werden 
damit die Zielsetzungen der Biodiversitätsstrategie 
des Landes Sachsen-Anhalt aufgegri�en, nach der die 
Auswirkungen des Klimawandels auf die Biodiversität 
durch Monitoringprogramme zu dokumentieren und 
Anpassungsstrategien zur Milderung der Folgen des 
Klimawandels zu entwickeln sind (LAND SACHSEN-ANHALT 
2010).

Studien zur Auswirkung des Klimawandels auf ein-
zelne Arten liegen für Sachsen-Anhalt bisher nur auf 
lokaler Ebene vor (THIELE et. al. 2013). Landesweite 
Untersuchungen, wie sich sowohl Klimaveränderun-
gen als auch mögliche klimabedingte Landnutzungs-
änderungen in Sachsen-Anhalt auf die biologische 
Vielfalt auswirken könnten fehlen. Für Deutschland 
bzw. auf europäischer Ebene werden zum Teil sehr 
drastische Veränderungen für P�anzen (POMPE et al. 
2008), Schmetterlinge (SETTELE et al. 2008) und Vögel 
(HUNTLEY et al. 2007) prognostiziert. Allerdings sind 
die genannten Beispiele mit 50 x 50 km großen Ras-
terzellen nur sehr grob aufgelöst und es ist daraus nur 
zu erahnen, welche Veränderungen sich in Zukunft in 
Sachsen-Anhalt abspielen könnten. Aufgrund ihrer 
Sensitivität für Klimaveränderungen eignen sich 
Vögel besonders gut, um auf klimainduzierte Verbrei-
tungsänderungen der Tierwelt hinzuweisen. Zudem 
existiert zu Vögeln eine hervorragende landesweite 
Datenbasis, die es ermöglicht, räumlich explizit Ver-
änderungen ihrer Verbreitung dazustellen (u. a. DDA-
Programm „Monitoring häu�ger Brutvögel“, Erfassun-
gen der staatlichen Vogelschutzwarte, EU-SPA-Kartie-
rungen).

Am Beispiel von 39 ausgewählten Vogelarten werden 
die möglichen klimainduzierten Verbreitungsverände-
rungen der Vogelwelt Sachsen-Anhalts prognostiziert 
und dargestellt. Die Ergebnisse werden zur Wichtung 
und Einordnung ihrer Bedeutung der Gesamtsituation 
in Deutschland gegenübergestellt. Der Vergleich der 
prognostizierten mit der heutigen Verbreitung und 
Brutpopulation erlaubt eine Gefährdungsabschätzung 
hinsichtlich Populationsveränderung, Ausbreitung und 
Rückzug von Arten.

Ein wichtiges Ziel dieser Studie, war es zu untersu-
chen, wie Veränderungen von Vogelpopulationen in 
Folge zukünftiger Klimaänderungen durch gezielte 
Landnutzungsveränderungen abgemildert werden 
können. Hierfür wurden unterschiedliche Landnut-
zungsszenarien entwickelt und deren Wirkung auf die 
Vogelbestände mit Hilfe der Modelle untersucht. Die 
Ergebnisse liefern Aussagen für die 39 untersuchten 
Arten, inwieweit und in welchen Regionen Landnut-
zungsveränderungen klimabedingte Veränderungen 
abmildern können.
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2.  Material und Methoden

2.1 Emp�ndlichkeitsanalyse der Brutvogelarten 
Sachsen-Anhalts

Zur Bewertung der Klimasensibilität der Arten wurde 
im Vorfeld der Modellierungen eine Emp�ndlichkeits-
analyse der Brutvogelarten Sachsen-Anhalts durchge-
führt. Für diese Analyse wurden 126 Arten ausgewählt, 
die entweder nach der aktuellen Roten Liste  Sachsen-
Anhalts (DORNBUSCH et al. 2004) als gefährdet gelten 
(Kategorien 1,2,3 und R) und/oder im Anhang I der 
EU-Vogelschutzrichtlinie enthalten sind und während 
des ADEBAR-Projektes (GEDEON et al. 2004) zwischen 
2005–2009 als Brutvögel in Sachsen-Anhalt festge-
stellt wurden. Unregelmäßig in Einzelpaaren brütende 
Arten wurden nur dann berücksichtigt, wenn für ihre 
Bestandsentwicklung begründet positive Progno-
sen gegeben werden können, so dass ein Auftreten 
als regelmäßiger Brutvogel wahrscheinlich wird (z. B. 
Nachtreiher). Ausgestorbene Arten und Neozoen wur-
den nicht in die Analyse mit einbezogen. Verzichtet 
wurde auch auf die Betrachtung von Arten, die nach 
HUNTLEY et al. (2007) in Sachsen-Anhalt klimainduziert 
einwandern sollen, derzeit aber noch nicht als Brutvo-
gel nachgewiesen wurden.

Zusätzlich wurden die folgenden häu�gen Vogel-
arten bewertet: Amsel, Bachstelze, Baumpieper, Blau-
meise, Bluthän�ing, Braunkehlchen, Buch�nk, Bunt-
specht, Dorngrasmücke, Eichelhäher, Elster, Feldlerche, 
Feldsperling, Fitis, Gartenbaumläufer, Gartengrasmü-
cke, Girlitz, Goldammer, Grauammer, Grün�nk, Hauben-
meise, Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbrau-
nelle, Heidelerche, Kleiber, Kohlmeise, Misteldrossel, 
Mönchsgrasmücke, Nachtigall, Neuntöter, Rabenkrähe, 
Ringeltaube, Rohrammer, Rotkehlchen, Rotmilan, 
Schafstelze, Singdrossel, Sommergoldhähnchen, Star, 
Stieglitz, Stockente, Sumpfmeise, Sumpfrohrsänger, 
Tannenmeise, Türkentaube, Wacholderdrossel, Winter-
goldhähnchen, Zaunkönig und Zilpzalp.

Die Arten wurden dahingehend bewertet, ob und 
wie stark sie nachweislich oder potenziell von prog-
nostizierten klimatischen Veränderungen in Sachsen-
Anhalt betro�en sein könnten.

Ausbreitungspotenzial 
Das Ausbreitungspotenzial wurde mit Ausnahme von 
Großtrappe und Birkhuhn für alle Brutvogelarten als 
hoch eingestuft (mittlere Aktionsdistanz > 500 m und 
maximale Aktionsdistanz > 10.000 m). 

Korridor- und Verbundabhängigkeit
Eine Korridor- und Verbundabhängigkeit wurde nur für 
Großtrappe und Birkhuhn angenommen. Für Großtrap-
pen stellen Energiefreileitungen und Windkraftanlagen 
nachweisliche und potenzielle Ausbreitungsbarrieren 
dar (Kollisionsgefahr) (SUDFELDT et al. 2010), Birkhühner 
gelten als sehr ortstreu (BAUER et al. 2005). 

Temperatur und Niederschlag
Temperatur- und Niederschlagsveränderungen wirken 
sich auf Vogelarten sowohl direkt (z. B. über den Bruter-

folg, Mortalität), als auch indirekt (z. B. durch veränderte 
Habitatbedingungen) aus. Eine Bewertung der Ein�uss-
faktoren „Niederschlag“ und „Temperatur“ erfolgt aus-
schließlich hinsichtlich ihrer direkten Einwirkungen auf 
Individuen, wobei zwischen Auswirkungen während 
der Brutzeit sowie außerhalb der Brutzeit unterschie-
den wurde.

Maßgeblich während der Brutzeit sind die prognos-
tizierten Veränderungen während der Erstbrut. Die 
Brutzeit reicht vom Nestbau bis zum Aus�iegen der 
Jungvögel. In der Bewertung wurde nach früh und spät 
brütenden Arten di�erenziert, da anzunehmen ist, dass 
sich die vermehrten Niederschläge im Winter innerhalb 
der Brutzeit bis etwa Mai auswirken und sich danach 
die Wasserbilanz umkehrt. Maßgeblich für die Einstu-
fung war, ob der überwiegende Teil der Brutzeit in den 
ersten oder zweiten Zeitraum fällt. 

Die prognostizierten Veränderungen der mittleren 
monatlichen Temperatur- und Niederschlagssummen 
wurden hinsichtlich folgender direkter Ein�ussfaktoren 
bewertet:
• Nahrungsangebot während der Brutzeit
• Jungensterblichkeit bis zum Flüggewerden
• Sterblichkeit außerhalb der Brutzeit

Es wurde eine Gesamtbewertung dieser Ein�ussfakto-
ren vorgenommen, wobei die Sterblichkeit außerhalb 
der Brutzeit nur bei Arten einbezogen wurde, die als 
Kurzstreckenzieher oder „Standvögel“ einzustufen sind, 
also deren hiesige Brutpopulation in Sachsen-Anhalt 
oder angrenzenden Regionen überwintern, so dass sich 
die prognostizierten Veränderungen während der Win-
termonate auf den Brutbestand in Sachsen-Anhalt aus-
wirken könnten. Hinsichtlich der Zugstrategie wurde 
zwischen Zug- und Standvogelarten unterschieden. 

Lebensraum
Zur Bewertung der Bestandsentwicklung klimasensib-
ler Vogelarten wurden sich langfristig ergebende Ver-
änderungen der Lebensräume herangezogen (Tab. 2). 

Bewertet wurde, wie sich die prognostizierten 
Lebensraumveränderungen auf die Vogelarten auswir-
ken werden. Die Reaktionen können gleich- aber auch 
entgegengerichtet sein. Zum Beispiel wird erwartet, 
dass sich die zunehmenden Nährsto�anreicherungen 
in eutrophen Stillgewässern, die für den Lebensraum-
typ als negativ bewertet werden, positiv auf verschie-
dene Gründelentenarten auswirken. 

Areal
Mögliche Arealveränderungen wurden auf der Basis 
der von HUNTLEY et al. (2007) verö�entlichten Model-
lierungen vorgenommen. Großräumige Verbreitungs-
muster, wie etwa auf europäischer Ebene, lassen sich 
gut anhand klimatischer Faktoren erklären und sind 
daher als Grundlage für Modellierungen geeignet 
(FORSMAN & MÖNKKÖNEN 2003, THUILLER et al. 2004). 
Allgemein lassen sich die Vorhersageergebnisse 
vor allem bei kleinräumigerer Betrachtung jedoch 
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deutlich präzisieren, wenn neben klimatischen auch 
lebensraumbezogene Habitatstrukturdaten in die 
Modellierung ein�iesen (PEARSON et al. 2004). Da dies 
bei HUNTLEY et al. (2007) nicht der Fall ist, ist die Über-
tragung der großräumig vorhergesagten Ergebnisse 
auf Regionen einer Größe des Landes Sachsen-Anhalt 
nicht ohne weiteres möglich, da z. B. die entsprechen-
den Lebensräume vor allem für neu einwandernde 
Arten unter Umständen gar nicht vorhanden sind (z. B. 
Blaumerle). Die von HUNTLEY et al. (2007) prognosti-
zierten Arealveränderungen wurden dahingehend 
vor der Übernahme geprüft.

Lebenszyklus
Es liegen zahlreiche Untersuchungen über den Ein-
�uss des Klimawandels auf den Lebenszyklus bei 
Vögeln vor, insbesondere auf das Zugverhalten (Ver-
änderung der Zugzeiten; Verkürzung der Zugzeiten 
durch Verkürzung der Zugwege) oder die Verfrühung 
des Brutbeginns. Konkrete Prognosen im Hinblick auf 
Areal- oder Bestandsveränderungen sind aber schwie-
rig, da z. B. die Verfrühung des Brutbeginns nicht 
zwangsläu�g zu einer Verbesserung der Bestandssi-
tuation der betro�enen Art führen muss. Umgekehrt 
erfolgen nicht zwangsläu�g brutbiologische Anpas-
sungen, wenn sich auf anderen trophischen Ebenen 
(etwa der Nestlingsnahrung) zeitliche Verlagerungen 
vollziehen (z. B. BOTH et al. 2009, BOTH & VISSER 2001, 
VISSER et al. 2003). 

Lebensraum Beispiele Bewertung Begründung
Wald

Nadelwald (NW) Kiefern- und Fichtenforsten – Abnahme von Fichtenwäldern in höheren 
Lagen; Zunahme von Schneebruch und 
Windwurf durch vermehrte Extremereignisse; 
Zunahme Waldbrände

Feuchter Laubwald (LWf) Weichholz- und Hartholzauenwäl-
der, Moorwälder, Erlenbruchwälder, 
Schlucht- und Hangmischwälder,  
Eichen-Hainbuchenwald

– ausgeprägte Trockenphasen im Sommer und 
Herbst, aufgrund negativer Wasserbilanz 
(Austrocknung, Mineralisation)

Frischer bis trockener Laubwald (LW) Buchenwälder, bodensaure Eichen-
wälder

0 keine Auswirkungen angenommen

O�enland
Feucht- und Nassgrünland (GLf ) Sumpfdotterblumen-, Brenndolden-

wiesen, Flutrasen
– im Sommer und Herbst häu�gere Niedrigwas-

serstände (Austrocknung, Mineralisation)

Wechselfeuchtes bis trockenes 
Grünland (GL)

Borstgrasrasen, Flachland-Mähwie-
sen, Berg-Mähwiesen

+ Wärme-, Trocken- und Magerkeitszeigern 
pro�tieren auf trockenen Standorten im Tief-
land; Hochlagen: erhöhte Produktivität durch 
verbesserte Mineralisation, Tie�agenarten 
verdrängen Hochlagenarten

Ackerland (AL) 0 Bewirtschaftungs intensität überwiegt klima-
bedingte Veränderungen

Hochstauden�uren (HS) Feuchte Hochstauden- und  
Ruderal�uren

– im Sommer und Herbst häu�gere Niedrigwas-
serstände (Austrocknung, Mineralisation)

Siedlung
Siedlung (S) 0 stark anthropogen überformter Lebens raum 

ohne klimatisch bedingte Veränderungen

Gewässer
Fließgewässer (FG) Flüsse der planaren bis montanen 

Stufe, Flüsse mit Schlammbänken
0 im Sommer und Herbst häu�gere Niedrigwas-

serstände aufgrund negativer klimatischer 
Wasserbilanz; Anstieg der Wassertemperatur, 
u. a. dadurch geringerer Sauersto�gehalt

Stillgewässer (SG) Natürliche eutrophe Seen – erhöhte Nährsto�konzentrationen, Anstieg 
der Wassertemperatur, u. a. dadurch geringe-
rer Sauersto�gehalt, verstärktes Wachstum 
von Algen und Makrophyten

Tab. 2: Klimatisch bedingte Auswirkungen auf verschiedene Lebensräume in Sachsen-Anhalt und ihr Ein�uss auf an den jeweili-
gen Lebensraum gebundene Vogelarten nach BEHRENS et al. (2009) (0 = kein Ein�uss, - = negativer Ein�uss, + = positiver Ein�uss). 

Die in Sachsen-Anhalt gefährdete Grauammer ist eine der 126 
Brutvogelarten, für die eine Emp�ndlichkeitsanalyse zur Be-
wertung der Klimasensibilität durchgeführt wurde.
 Foto: J. Gerlach
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2.2. Modellierung der Verbreitung und 
 Abundanz der Vogelarten

2.2.1 Verwendete Vogeldaten
Für die Modellierung der Verbreitung und Abundanz 
der 39 Brutvogelarten (Tab. 3) wurden folgende Daten 
verwendet:

1. 390.000 digitalisierte Einzelbeobachtungen (über-
wiegend Kartierungen aus den Jahren 2005–2009) 
aus dem Monitoring häu�ger Brutvögel (MhB) 
(SUDFELDT et al. 2012), 

2. 5.122 Einzelbeobachtungen aus 33 Vogelschutz-
gebieten Sachsen-Anhalts (EU-SPA-Kartierung).

Zu Beginn wurden die Daten auf deren Lage und 
Genauigkeit überprüft, um Fehler bei der Darstellung 
des Revier- bzw. Brutstandorts ausschließen zu können. 
Es wurden Vogelbeobachtungen von 967 Probe�ächen 
des MhB aus ganz Deutschland für die Modellberech-
nung genutzt. Dieses Vorgehen hat den Vorteil, eine 
größere Datenmenge zu erhalten, die für die Erstellung 
stabiler Regressionsmodelle mit hoher Prognosegüte 
bedeutsam ist. Danach wurden die Modelle auf das 
Bundesland Sachsen-Anhalt reduziert und als Karte 
dargestellt. 

Für die Berechnung der Verbreitungsmodelle wur-
den die Beobachtungspunkte zunächst vereinzelt, um 
räumliche Autokorrelation der Datenpunkte durch 
eine übermäßige Klumpung der Daten zu vermeiden. 
Hierzu wurde jeweils ein Datenpunkt (tatsächlich nach-
gewiesener Brutstandort) innerhalb der 1 km² großen 
Untersuchungsgebiete per Zufall ausgewählt und für 
die anschließende Modellierung der Verbreitung ver-
wendet. Zur Berechnung der Abundanzen wurden die 
Daten aus dem MhB verwendet. Es wurden nur Beob-
achtungen innerhalb der vom DDA angegebenen 
artspezi�schen Wertungszeiträume herangezogen. 
Um Autokorrelationse�ekte zu minimieren und Pseu-
doreplikation zu vermeiden, wurden zudem nur Daten 
aus derjenigen Begehung genutzt, bei der die meisten 
Beobachtungen der jeweiligen Art erfolgten. Um die 
unterschiedlichen Erfassungswahrscheinlichkeiten zu 
berücksichtigen, wurden die Vogelabundanzen mit 
Hilfe des Programms DISTANCE 6.0 ermittelt (THOMAS 
et al. 2010). In DISTANCE wird unter Zuhilfenahme der 
artspezi�schen Erfassungswahrscheinlichkeiten eine 
entsprechende Korrekturfunktion zur Berechnung der 
Abundanzen ermittelt. Hierfür wurde für sämtliche 
Beobachtungen die Distanz zwischen Vogel und Bege-
hungsroute berücksichtigt.

2.2.2 Verwendete Umweltvariablen
Je detaillierter und qualitativ hochwertiger die Aus-
gangsinformationen für die Modellierung sind, desto 
aussagekräftiger werden die Modelle. Zum Beispiel 
sind für eine Modellierung der Art-Habitatbeziehung, 
bei der Unterschiede auf Feldebene in der Agrarland-
schaft dargestellt werden sollen, Informationen zur 
Lage und Verteilung von Feldfrüchten bzw. eine Unter-
gliederung von Grünlandtypen unerlässlich. Gleiches 
gilt für die Modellierung von Art-Habitatbeziehungen 
im Wald. Hier ist insbesondere die Di�erenzierung von 

Nadelwald, Laubwald und Mischwald notwendig. Idea-
lerweise sollten innerhalb dieser Kategorien sogar ver-
schiedene Waldgesellschaften (z. B. Kiefern- und Fich-
tenwald) unterschieden werden.

Als Datengrundlage für die Modelle wurde eine Land-
nutzungskarte (Abb. 1) generiert, die auf der Geometrie 
und den Landnutzungsinformationen des Amtlichen 
Topographisch-Kartographischen Informationssystems 
(ATKIS) basiert. Zusätzlich �ossen Informationen zur 
Waldtypenverteilung von CORINE Land Cover aus 2009 
(DLR 2010), zur Versiegelung aus Landsat 7 ETM+ Bil-
dern aus den Jahren 1999–2001 (ESCH et al. 2009), zu 
Feldfrüchten und Grünlandtypen aus 2007 und Infor-
mationen zur Verbreitung der Hochmoore in Deutsch-
land vom Institut für Bodenlandschaftsforschung (Leib-
niz-Zentrum für Agrarlandschaftsforschung e.V. (ZALF)) 

deutscher Name wissenschaftlicher Name Szenario

Bachstelze Motacilla alba Klima

Baumpieper Anthus trivialis Klima

Blaumeise Cyanistes caeruleus Klima

Elster Pica pica Klima

Fitis Phylloscopus trochilus Klima

Gartengrasmücke Sylvia borin Klima

Girlitz Serinus serinus Klima

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Klima

Haussperling Passer domesticus Klima

Heidelerche Lullula arborea Klima

Ringeltaube Columba palumbus Klima

Rohrammer Emberiza schoeniclus Klima

Rotkehlchen Erithacus rubecula Klima

Dorngrasmücke Sylvia communis Klima, Agrar

Fasan Phasianus colchicus Klima, Agrar

Feldlerche Alauda arvensis Klima, Agrar

Feldsperling Passer montanus Klima, Agrar

Goldammer Emberiza citrinella Klima, Agrar

Klappergrasmücke Sylvia curruca Klima, Agrar

Neuntöter Lanius collurio Klima, Agrar

Star Sturnus vulgaris Klima, Agrar

Amsel Turdus merula Klima, Wald

Buch�nk Fringila coelebs Klima, Wald

Buntspecht Dendrocopus major Klima, Wald

Eichelhäher Garrulus glandarius Klima, Wald

Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla Klima, Wald

Haubenmeise Lophophanes cristatus Klima, Wald

Heckenbraunelle Prunella modularis Klima, Wald

Kleiber Sitta europaea Klima, Wald

Kohlmeise Parus major Klima, Wald

Misteldrossel Turdus viscivorus Klima, Wald

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla Klima, Wald

Singdrossel Turdus philomelos Klima, Wald

Sommergoldhähnchen Regulus ingnicapilla Klima, Wald

Sumpfmeise Poecile palustris Klima, Wald

Tannenmeise Periparus ater Klima, Wald

Wintergoldhähnchen Regulus regulus Klima, Wald

Zaunkönig Troglodytes troglodytes Klima, Wald

Zilpzalp Phylloscopus collybita Klima, Wald

Tab. 3: Die 39 zur Modellierung zukünftiger Klima- und Land-
nutzungsänderungen ausgewählten Arten (sortiert nach dem 
jeweils gerechneten Szenario, s. Kapitel 2.2.5).
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Abb. 1: Landnutzungskarte Sachsen-Anhalt mit einer Aufgliederung des Waldes in drei Waldklassen (Nadelwald, Laubwald, 
Mischwald) und ohne Di�erenzierung der O�enlandbiotope (Wiese und Weide unklassi�ziert). 
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(SOMMER 2012) ein. Diese Informationen wurden in eine 
deutschlandweite Karte mit bis zu 33 verschiedenen 
Klassen eingearbeitet, die in einer Au�ösung von 10 x 
10 m prozessiert wurde (Tab. 4, LOKAL). So wurden zwei 
verschiedene Typen von Landnutzungskarten erstellt, 
die als entscheidende Grundlage für die Modellrech-
nungen Verwendung fanden: 
• Für Arten, die von den verschiedenen Waldtypen 

abhängig sind wurde zu den üblichen Klassen (Ver-
siegelung, Windwurf, etc.) eine Unterscheidung in die 
drei Waldklassen Nadelwald, Laubwald und Misch-
wald, jedoch ohne Di�erenzierung der O�enlandbio-
tope, vorgenommen (Abb. 1).

• Für alle Arten, die im O�enland brüten, wurde zu 
den üblichen Klassen eine Di�erenzierung der 
O�enlandbiotope, jedoch nicht der Waldtypen, vor-
genommen. 

Bezeichnung Erläuterung Einheit
Lokal
Sommergetreide kategorisch

Wintergetreide kategorisch

Wiese und Weide kategorisch

Mais kategorisch

Acker�ächen unklassi�ziert kategorisch

Hülsenfrüchte kategorisch

Ölsaat kategorisch

Hackfrüchte kategorisch

Gemüseanbau kategorisch

Raps kategorisch

Obstwiese kategorisch

Weinbau kategorisch

Brachen Acker oder  
Grünlandbrache

kategorisch

sonstige Flächen kategorisch

Biogasp�anzen kategorisch

Wiese kategorisch

Weide kategorisch

Mähweide Mahd oder Weide-
nutzung im Wechsel

kategorisch

Ackerfutter z. B. Leguminosenanbau kategorisch

Laubwald kategorisch

Nadelwald kategorisch

Mischwald kategorisch

Windwurf kategorisch

wenig oder keine 
Vegetation

kategorisch

Feuchtgebiete kategorisch

Wasser kategorisch

Siedlung; gering versiegelt Versiegelung: 1- 33 % kategorisch

mäßig versiegelt Versiegelung: 34- 66 % kategorisch

stark versiegelt Versiegelung: 67- 100 % kategorisch

Feldgehölze kategorisch

Baumreihen und Einzel-
gehölze

kategorisch

Hecken kategorisch

Hochmoore kategorisch

Umgebung (1000m Radius)
Acker %

Wintergetreide %

Wiese und Weide %

Wald; Laubwald %

Nadelwald %

Bezeichnung Erläuterung Einheit
Mischwald %

Feuchtgebiete %

Wasser %

Windwurf %

Mais- und Biogasp�anzen %

Raps %

Obstwiese %

Brachen %

Wiese %

Weide %

Mähweide %

Siedlungen %

Röhricht %

Feldgehölze %

Baumreihen und 
Einzelgehölze

%

Hecken %

Feldgehölze, Baumreihen, 
Einzelgehölze

 %

Feldgehölze und Hecken %

Waldrand %

SHDI Shannon-Diversitäts-
index

-

X Geographische 
X-Koordinate

-

Y Geographische 
Y-Koordinate

-

digitales Geländemodell m

Frühjahrsniederschlag Monate April, Mai, Juni mm

Jahresniederschlag mm

Frühjahrstemperatur Monate April, Mai, Juni °C

Jahrestemperatur °C

Schutzgebiete kategorisch

Entfernung zu Feucht-
gebieten

m

Entfernung zu Fließ-
gewässern

m

Entfernung zu großen 
Gewässern

m

Entfernung zu versiegelten 
Flächen

m

Entfernung zu Wald und 
Gehölzen

m

Entfernung zu Wald m

Entfernung zu Gehölzen m

Tab. 4: Übersicht über alle für die Modellierung der Verbreitung und Abundanz der 39 ausgewählten Arten verfügbaren Parame-
ter mit Erläuterungen und Einheiten. Unterteilt sind die Variablen nach solchen, die direkt am Beobachtungspunkt (LOKAL) und 
solchen, die in einem Radius von 1000 m um den Beobachtungspunkt eines Vogel (UMGEBUNG) ermittelt wurden.

Da für das Vorkommen der Vögel die Landschaftsum-
gebung eine wichtige Rolle spielen kann (SÖDERSTRÖM & 
PÄRT 2000), wurde deren Ein�uss mit Hilfe unterschied-
licher Landschaftsmatrixvariablen (Tab. 4) berücksich-
tigt. Die Berechnung der Landschaftsmatrix erfolgte in 
einem Radius von 1.000  m um den Vorkommenspunkt 
des Vogels mit Hilfe der „Moving Window“-Technik 
und des Programms Slicer (GOTTSCHALK et al. 2008). 
Mit SLICER wurden der Anteil der unterschiedlichen 
Landnutzungstypen und die Diversität (SHDI - Shan-
non Index) der Landnutzungstypen in der Umgebung 
berechnet (Tab. 4, UMGEBUNG). Der Shannon-Diver-
sitätsindex beschreibt zwei Komponenten der Land-
schaftsstruktur. Er stellt zum einen die Anzahl der Land-
nutzungstypen und zum anderen die Gleichmäßigkeit 
der von diesen Landnutzungstypen eingenommenen 
Fläche des betrachteten Landschaftsausschnitts dar. 
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Abb. 2: Summe des Jahresniederschlages bzw. Di�erenz zum aktuellen Jahresniederschlag [mm]. a) aktuelle Situation; b)-d) pro-
gnostizierte Di�erenzen zwischen der aktuellen Situation  und dem Jahr 2050: b) SRES A1b; c) RCP 4,5 und d) RCP 8,5.
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Zusätzlich wurden weitere Rasterkarten generiert, 
die die Entfernung zu folgenden Landschaftselemen-
ten beinhalten: (1) Wälder, (2) Einzelgehölze, Hecken 
und Baumreihen, (3) Feuchtgebiete, Sumpf und nasser 
Boden, (4) Fließgewässer, (5) große (Still-) Gewässer 
und (6) versiegelte Flächen (Tab. 4, UMGEBUNG).

Weiterhin wurde das Digitale Geländemodell Deutsch-
lands (DGM-D) mit einer Zellgröße von 25 m als erklä-
rende Variable genutzt (VERMESSUNGSVERWALTUNGEN DER 
BUNDESLÄNDER & BKG 2009).

Die Verwendung der geographischen Koordinaten 
diente dazu, die Abhängigkeit der Verbreitung und 
Dichte von der geographischen Länge und Breite in 
den Daten zu berücksichtigen.

2.2.3 Verwendete Klimavariablen und -szenarien
Als Klimavariablen für das Jahr 2007 wurden Daten zum 
Niederschlag und zur Temperatur vom Deutschen Wet-
terdienst (DWD 2010) genutzt. Um den tatsächlichen 
Brutzeitraum zu modellieren, wurden für alle Stand-
vögel die Jahreswerte und für alle Zugvogelarten die 
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Abb. 3: Summe des Frühjahrsniederschlages bzw. Di�erenz zum aktuellen Frühjahrsniederschlag [mm]. a) aktuelle Situation; b)-
d) prognostizierte Di�erenzen zwischen der aktuellen Situation und dem Jahr 2050: b) SRES A1b; c) RCP 4,5 und d) RCP 8,5.

!H

!H

!H

Halle

Dessau

Magdeburg

km
0 10 20

d)

347 mm

120 mm

!H

!H

!H

Halle

Dessau

Magdeburg

km
0 10 20

b)

+90 mm

-90 mm

+/- 0 mm

!H

!H

!H

Halle

Dessau

Magdeburg

km
0 10 20

c)

+90 mm

-90 mm

+/- 0 mm

!H

!H

!H

Halle

Dessau

Magdeburg

km
0 10 20

d)

+90 mm

-90 mm

+/- 0 mm

Frühjahrswerte (Monate April, Mai und Juni) verwen-
det. Dazu wurden die Temperaturmittelwerte bzw. Nie-
derschlagsummen herangezogen.

Zur Modellierung des prognostizierten Klimas wur-
den einerseits die Daten der Szenarien RCP 4,5 und 8,5 
des Worldclim-Datensatzes für den Zeitraum 2041 bis 
2060 (HIJMANS et al. 2005) und andererseits das Szenario 
A1b des regionalen STAR-II-Ansatzes für das Jahr 2050 
(ORLOWSKI et al. 2008) verwendet.

Die räumliche Verteilung des Niederschlages spiegelt 
die orographischen Gegebenheiten Sachsen-Anhalts 
wider (Abb. 2 und Abb. 3). Die höchsten Niederschläge 
sind und werden auch in Zukunft in den Mittelgebirgen 
zu verzeichnen sein, auch wenn am Brocken bei den 
RCP Szenarien die relativ höchsten Abnahmen prog-
nostiziert werden (c und d). Im Jahresdurchschnitt fallen 
die Prognosen unter Annahme des Szenario SRES A1b 
etwas feuchter aus (Tab. 5). Im Vergleich dazu wird der 
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Abb. 4: Mittlere Jahrestemperatur bzw. Di�erenz zum aktuellen Jahrestemperaturmittel [°C ]. a) aktuelle Situation; b)-d) prognos-
tizierte Di�erenzen zwischen der aktuellen Situation und dem Jahr 2050: b) SRES A1b; c) RCP 4,5 und d) RCP 8,5.
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Frühjahrsniederschlag (Monate Mai, Juni, Juli) unter den 
Szenarien RCP 4,5 und RCP 8,5 ansteigen und für das Sze-
nario A1b abnehmen (Tab. 5).

Die Temperaturen in den Mittelgebirgslagen Sach-
sen-Anhalts sind laut Klimaprognosen auch zukünftig 
geringer als in den tieferen Lagen, auch wenn dort z. T. 
die relativ höchsten Zunahmen prognostiziert werden 
(Abb. 4 und Abb. 5). Insgesamt wird in allen Szenarien 

ein Temperaturanstieg mit einer Erhöhung des Gesamt-
jahresmittels von bis zu 3,3°C prognostiziert (Tab. 5).

SRES, RCP und regionale Klimamodelle
Um die große Zahl der möglichen Klimaentwicklun-
gen zusammenzufassen, werden Emissionsszenarien 
verwendet, die auf sehr unterschiedlichen sozioöko-
nomischen Grundlagen basieren (ESSL & RABITSCH 
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Abb. 5: Mittlere Frühjahrstemperatur bzw. Di�erenz zum aktuellen Frühjahrstemperaturmittel [°C]. a) aktuelle Situation; b)-d) 
prognostizierte Di�erenzen zwischen der aktuellen Situation und dem Jahr 2050: b) SRES A1b; c) RCP 4,5 und d) RCP 8,5. 
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2013). Wichtige Ein�ussgrößen, die hierbei verwendet 
werden und welche die prognostizierte Konzentration 
der Treibhausgase beein�ussen, sind beispielsweise 
die Entwicklung der Weltbevölkerung, der Wirtschaft, 
des Energiebedarfs und die dafür verwendeten Ener-
giequellen oder die Landnutzung (ESSL & RABITSCH 
2013). Die derzeit bekanntesten Emissionsszenarien 
sind die im Jahr 2000 vom IPCC verö�entlichte 2. 
Generation von Klimaprojektionen, die sogenannten 

Special Report on Emissions Scenarios (SRES-Szena-
rien) (NAKICENOVIC & SWART 2001, MOSS et al. 2010, VAN 
VUUREN et al. 2011). Verwendung �nden die Szenarien 
im 3. und 4. IPCC-Report. Der Zeitraum, der den Szena-
rien zu Grunde liegt erstreckt sich bis 2100 und die vier 
Szenarienfamilien (A1, A2, B1, B2) unterscheiden sich 
grob durch die gegensätzlichen Grundannahmen: 
Globalisierung – Regionalisierung und wirtschaftsori-
entiert – umweltorientiert (NAKICENOVIC & SWART 2001). 
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2009 wurde eine 3. Emissionsszenarienfamilie, die 
sogenannten Representative Concentration Pathways 
(RCP) verö�entlicht, auf welcher der 5. IPCC Report 
basiert (MOSS et al. 2008, MOSS et al. 2010, VAN VUUREN 
et al. 2011). Insgesamt wurden vom Weltklimarat vier 
Szenarien ausgewählt, die nach dem erreichten Maxi-
malwert des Strahlungsantriebs (W/m²),  oder dessen 
Stabilisierungswert innerhalb des 21. Jahrhunderts 
benannt wurden. 

Neben den weltweiten Klimamodellen gibt es für 
Prognosen auf regionaler Ebene räumlich höher auf-
gelöste Modelle. Diese werden durch räumliche Ska-
lierung (Downscaling) globaler Modelle errechnet 
(ESSL & RABITSCH 2013). Bei STAR II (STAtistical Regional 
model) handelt es sich um ein statistisches Regiona-
lisierungsverfahren (basierend auf statistischen Stati-
onsmessungen), bei dem statistisch-mathematische 
Beziehungen zwischen global ermittelten atmosphä-
rischen Zuständen und lokal gemessenen Klimapara-
metern errechnet werden (ORLOWSKY et al. 2008, ESSL & 
RABITSCH 2013). 

Den für dieses Projekt ausgewählten Szenarien lie-
gen folgende Annahmen zu Grunde:

A1b (NAKICENOVIC & SWART 2001):
• rasches Wirtschaftswachstum
• ab Mitte des 21. Jahrhunderts rückläu�ge Bevölke-

rungszahlen
• fortschreitende Globalisierung
• ausgewogene Nutzung aller Energiequellen (Balance)

RCP 4.5 (THOMSON et al. 2010):
• globale Langzeitemission von Treibhausgasen
• Umsetzung von Anpassungsstrategien an den Klima-

wandel (Stabilisierungsszenario)

RCP 8.5 (RIAHI et al. 2011):
• - relativ langsames Ertragswachstum
• - hohe Bevölkerungspopulation
• geringe technologische Veränderungen/Verbes-

serungen des Energieverbrauchs – daher konstant 
hohe Energienachfrage und Treibhausgasemissionen 
(ohne Klimawandelstrategien)

A1b – Generierung der Klimaraster
Die Klimadaten für das A1b-Szenario entstammen der 
CERA-Datenbank des Deutschen Klimarechenzent-
rums (DKRZ) (GERSTENGRABE 2009). Es wird das „mittel-
feuchte“ Szenario (= medium realization) verwendet. 
Das zugrunde liegende globale Modell ist ECHAM5 
- MPIOM. Die mittels STAR-II-Algorithmus vorherge-
sagten Klimadaten liegen für jede Wetterstation vor. 

Damit die gesamte Fläche Sachsen-Anhalts interpoliert 
werden konnte, wurden auch Daten von Stationen 
angrenzender Bundesländer genutzt. Die Prognosen 
liegen für den Zeitraum von 2007 bis 2060 vor. Pro Sta-
tion wurden die Mittelwerte (Temperatur) und Sum-
men (Niederschlag) für das Jahr 2050 berechnet. Mit 
der Formel Temperatur + Höhe * 0.0065 wurde für 
jede Station eine Höhenkorrektur durchgeführt. Die 
zugrunde liegende Annahme ist, dass die Temperatur 
eines aufsteigenden Luftpakets um 0,65 °C (mitteleu-
ropäischer Durchschnittswert) pro 100 m Höhendif-
ferenz abfällt (feuchtadiabatischer Temperaturgradi-
ent) (BAMMEL et al. 2009). Anschließend erfolgte eine 
räumliche Interpolation (Kriging-Methode (KASTELEC 
& KOŠMELJ 2002)). Das so entstandene Temperatur-
raster musste abschließend wieder mit dem digitalen 
Höhenmodell (DGM) umgerechnet werden, so dass 
die tatsächliche Höhenverteilung der Werte abgebil-
det wird (Temperaturraster - DGM * 0,0065). Der Nie-
derschlag wurde mit dem DGM als Kovariable für die 
Fläche Sachsen-Anhalts modelliert (ebenfalls mit der 
Kriging-Methode).

RCP 4.5 und RCP 8.5– Generierung der Klimaraster
Die 3. Generation der Klimamodelle des IPCC ent-
stammt dem Worldclim-Datensatz (HIJMANS et al. 
2005). Das zugrundeliegende Modell ist HadGEM2-
CC (HG) (Hadley Centre Global Environmental Model, 
Version 2), welches das Nachfolgemodell von HadCM3 
(Hadley Centre Coupled Model) ist. Für beide Szena-
rien wurden jeweils die durchschnittliche monatliche 
Minimal- und Maximaltemperatur [Grad Celsius * 10] 
sowie der monatliche Niederschlag [mm] genutzt. 
Diese Daten liegen bereits für jeden Monat des Zeit-
raumes 2041–2060 als weltweites Raster in einer Auf-
lösung von 30 Bogensekunden vor. Für den Jahres-
niederschlag wurde die Summe aus allen 12 Mona-
ten gebildet und für den Frühjahrsniederschlag die 
Summe der Monate April, Mai und Juni. Für die beiden 
Temperaturraster wurden entsprechende Mittelwerte 
verwendet.

2.2.4 Methoden der Modellierung, Modellvalidie-
rung und Prognosen

Modellierung
Die Verbreitungsmodelle, auch Presence-Absence- 
(PA-Modelle) oder  Vorkommensmodelle genannt 
(Abb. 6) basieren auf einem sog. “presence/available 
design” (BOYCE et al. 2002). Hierbei wurden die Vor-
kommensdaten (presence) durch Nicht-Vorkommen-
spunkte (availability) ergänzt (ENGLER et al. 2004). Die 

Jahrestemperatur
(in °C, Mittelwert ±  

Standardabweichung)

Jahresniederschlag
(in mm, Mittelwert ±  

Standardabweichung)

Frühlingstemperatur
(in °C, Mittelwert ±  

Standardabweichung)

Frühlingsniederschlag
(in mm, Mittelwert ±  

Standardabweichung)

aktuell 9,0 ± 0,5 543 ± 85 12,4 ± 0,7 150 ± 16

A1b 11,5 ± 0,6 593 ± 136 13,7 ± 0,6 107 ± 19

RCP 4,5 11,7 ± 0,5 546 ± 75 14,9 ± 0,7 179 ± 20

RCP 8,5 12,3 ± 0,5 533 ± 72 15,4 ± 0,7 169 ± 17

Tab. 5: Vergleich der/des aktuellen und prognostizierten (Klimaszenarien) Jahres- und Frühlingstemperatur/-niederschlages (Mit-
telwert ± Standardabweichung).
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Nicht-Vorkommenspunkte wurden per Zufall nur in 
solche Gebiete des MhB gelegt, in denen die Art nicht 
nachgewiesen werden konnte. 

Die Modelle zum Vorkommen der Vögel wurden mit 
Hilfe von Generalisierten Linearen Modellen (GLM), die 
nach MANLY et al. (2002) auch als Resource Selection 
Functions (RSF) bezeichnet werden, erstellt (Abb. 6). 
Für die Vorkommensmodelle wurde eine Logit-Link-
Funktion (Logistische Regression) unter Annahme einer 
Binomialverteilung der Fehler ausgewählt und mit Hilfe 
von ArcGIS 10.1 (ESRI 2013) in die Fläche umgesetzt. Für 
die Berechnung der Populationsgröße wurde das Ver-
breitungsmodell entsprechend einem Hürdenmodell 
(MCCULLAGH & NELDER 1989) in einem zweistu�gen Pro-
zess mit einem zusätzlichen Abundanzmodell gekop-
pelt (Abb. 6). 

Das Abundanzmodell errechnet sich aus einem GLM 
mit einer logarithmischen Link-Funktion und einer 
Quasi-Poisson-Verteilung. Hierbei wurde die Abundanz 
nur auf solchen Lebensräumen prognostiziert, die für 
die Art geeignet sind. Als Kriterium wurde hierfür die 
artspezi�sche Prävalenz herangezogen. Dabei handelt 
es sich um das Verhältnis zwischen der Anzahl der Pro-
be�ächen auf denen eine Art nachgewiesen wurde und 
der Probe�ächen, auf denen die Art nicht nachgewie-
sen wurde. 

Nach der Kopplung des Verbreitungs- und des 
Abundanzmodells erfolgte für einige Arten noch eine 
Nachbearbeitung der Modelle. Zum einen durch den 
manuellen Ausschluss bestimmter Habitate, die für die 
Art nachweislich unter Zuhilfenahme von Experten-
meinungen nicht als Lebensraum geeignet sind, zum 
anderen durch Korrektur der maximalen Abundanzen 
für eine Art unter Zuhilfenahme der Dichteangaben aus 
BAUER et al. (2005). 

Alle kontinuierlichen Umweltvariablen (Tab. 4) wur-
den paarweise auf Korrelationen getestet. Nach dem 
von FIELDING & HAWORTH (1995) angegebenen Richtwert 
von Wert > |0,7| des Spearmen-Rang-Korrelationsko-
e�zienten wurde bei vorliegender Korrelation jeweils 
nur eine von beiden Variablen berücksichtigt. Hierbei 
wurde derjenige Parameter entfernt, dem aus ökologi-
scher Sicht eine geringere Bedeutung zukommt.

Das beste Regressionsmodell wurde mit Hilfe des 
Informations-Kriterium AICc (Akaike Information Cri-
terion corrected; BURNHAM & ANDERSON 2002) ermittelt. 
Hierbei beruht die Variablenselektion auf dem Informa-
tionsmaß und ist – anders als z. B. Forward-Stepwise-
Selektionsverfahren – unabhängig vom Stichproben-
umfang (ANDERSON et al. 2000). Man erhält dadurch 
Modelle mit einer höheren Prognosegüte im Vergleich 
zu einem nicht korrigierten Informationsmaß. 

Modellvalidierung
Für alle Modelle erfolgte die Berechnung des mittleren 
relativen Fehlers auf Basis einer fün�achen Kreuzvalidie-
rung bei dem vier Fünftel der Daten zur Modellbildung 
(Trainingsdatensatz) und das verbliebene Fünftel zur 
Bestimmung der Modellgüte (Testdatensatz) verwendet 
wurden. Die Auswahl der Test- und Trainingsdatensätze 
wurde jeweils gewechselt und die Prozedur 100-mal 
wiederholt, um abschließend Mittelwerte der Gütekrite-
rien bestimmen zu können (SCHRÖDER & REINEKING 2004a). 
Zusätzlich wurde die Modellgüte bei den Verbreitungs-
modellen mit Hilfe des AUC- (Area Under the ROC-Curve) 
Wertes berechnet. Dieser stellt ein weit verbreitetes Maß 
zur Bestimmung der Modellprognosegüte bei logisti-
schen Regressionsmodellen dar (FIELDING & BELL 1997, 
PEARCE & FERRIER 2000). Der bestmögliche Wert von AUC 
ist 1, er entspricht einer perfekten Trennung von Vor-
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kommen und Nichtvorkommen. HOSMER & LEMESHOW 
(2000) geben folgende Werte zur Klassi�zierung der 
AUC-Werte an:
• 0,7 ≤ AUC < 0,8 = akzeptabel,
• 0,8 ≤ AUC < 0,9 = exzellent,
• 0,9 ≤ AUC = hervorragend.
Der prozentuale Anteil an erklärter Devianz (D2) wurde 
berechnet, um die Qualität der Modelle für Sachsen-
Anhalt zu bestimmen (FRANKLIN 2009). Die Devianz 
entspricht der Summe der residualen Abweichungs-
quadrate, die die quadrierten Di�erenzen zwischen 
beobachteten und modellgeschätzten Werten der 
Zielgröße darstellen. Um die Vorhersagequalität der 
Modelle in den Populationsschätzungen zu berück-
sichtigen, wurde eine interne Validierung durchge-
führt. Hierbei wurden auf Basis von 80 % aller Beob-
achtungen unabhängige Vorhersagen zur Populati-
onsgröße eines Testdatensatzes, bestehend aus den 
restlichen 20 % der Beobachtungen, durchgeführt. 
Diese Vorhersagen der Populationsgrößen wurden 
anschließend mit den tatsächlich beobachteten Popu-
lationsgrößen des Testdatensatzes verglichen. Die Tei-
lung der Daten und die interne Validierung wurden 
100-mal wiederholt, um Streuung und Vertrauensbe-
reich der Vorhersagen abzuschätzen. Die daraus resul-
tierende mittlere relative Abweichung wurde für die 
Berechnung des Vertrauensintervalles der Gesamtre-
vierzahl einer Art verwendet.

2.2.5 Landnutzungsszenarien: Agrarlandschaft 
und Wald

Um zu zeigen, wie starke Veränderungen von Vogel-
populationen in Folge zukünftiger Klimaänderungen 
durch Maßnahmen möglicherweise abgemildert wer-
den können, wurden zwei unterschiedliche Sätze von 
Landnutzungsänderungsszenarien generiert. Diese 
zielen darauf ab, eine Abmilderung möglicher klima-
bedingter Vogelpopulationsveränderungen (a) in der 
Agrarlandschaft und (b) in Wäldern zu bewirken.

Agrarszenarien
Prognosen zu den Populationsveränderungen auf Basis 
der Agrarszenarien wurden für folgende ausgewählte 
Arten mit bekanntem Schwerpunkt in o�enen Habita-
ten berechnet: 
• Dorngrasmücke
• Fasan
• Feldlerche
• Feldsperling
• Goldammer
• Klappergrasmücke
• Neuntöter
• Star

Fachlicher Hintergrund für die Entwicklung der 
Agrarszenarien
Grundlage für die Szenarien sind sowohl fachliche 
Empfehlungen zur Förderung der Biodiversität in der 
Agrarlandschaft als auch die bundes- und landesweiten 
Biodiversitätsstrategien. 

Als wichtige Maßnahmen aus der Nationalen Strate-
gie zur Biologischen Vielfalt (BMU 2007) gelten u. a.

• die Erhöhung der biologischen Vielfalt in der Agrar-
landschaft,

• die Vernetzung linearer und punktförmiger Elemente 
(Saumstrukturen, Hecken, Feldraine, Trockenmauern, 
Trittsteinbiotope),

• die Erhöhung des Flächenanteils naturschutzfachlich 
wertvoller Agrarbiotope um mindestens 10 %, sowie 
die Erreichung eines Anteils von mindestens 10 % 
naturnaher Landschaftselemente (Hecken, Raine, 
Feldgehölze, Kleingewässer).

Diese Ziele decken sich z. T. mit den Forderungen orni-
thologischer Fachverbände. In ihrem „Positionspapier 
zur aktuellen Bestandssituation der Vögel der Agrar-
landschaft“ fordern DO-G & DDA (2011) die „Wiederein-
führung eines Flächenanteils von 10 % selbstbegrünter 
Ackerbrachen“ als ein- oder mehrjährige Flächenstillle-
gungen, sowie zusätzlich die Sicherung von Kleinstruk-
turen wie Hecken, Säumen, Feldgehölzen und Klein-
gewässern. Diese und andere Maßnahmen werden als 
essenziell für die nachhaltige Verbesserung der negati-
ven Bestandsentwicklungen einer Vielzahl von Vogelar-
ten der Agrarlandschaft angesehen.

Sachsen-Anhalt hat sich in seiner Biodiversitätsstrate-
gie zur Aufgabe gemacht, eine arten- und strukturrei-
che Kulturlandschaft zu fördern und zu erhalten (MLU 
2010). Konkret sollen: 
• intensiv genutzte Ackerlebensräume stärker struktu-

riert und Biotopverbundstrukturen gescha�en wer-
den, 

• extensiv bewirtschaftete Randstreifen, Feldraine und 
Wegränder gescha�en werden,

• zur Vermeidung von Erosionsschäden standortge-
rechte Bewirtschaftungsformen Anwendung �n-
den.

Auch die Förderung von Schon- und Blühstreifen wird 
als wichtiges Förderinstrument anerkannt, wenngleich 
nicht explizit als Ziel benannt.

Die landwirtschaftlichen Regionen Sachsen-Anhalts 
sind aktuell durch eine enorme Größe ihrer Feldschläge 
charakterisiert. Diese Flächen unterliegen einer Gefahr 
durch Winderosion mit einem potenziellen jährlichen 
Bodenabtrag von 1,5  t je ha (MÜHLE 2001) bis zu 20  t 
je ha (RICHTER & GENTZEN 2011). Im Zuge des Klima-
wandels wird das Risiko von RICHTER & GENTZEN (2011) 
als steigend eingestuft. Eine präventive Maßnahme 
ist das Anlegen von Hecken entlang von Feldgrenzen. 
Die Anlage von Hecken führt zu einer Scha�ung bzw. 
Aufwertung von Lebensräumen für Tiere insbesondere 
in stark ausgeräumten agrarisch geprägten Regionen 
(BATÁRY et al. 2010; KÜHNE et al. 2013). In der der Model-
lierung zugrunde liegenden Landnutzungskarte sind 
lediglich 0,1 % der Landes�äche mit Hecken bedeckt. 
Um den Ein�uss eines erhöhten Heckenanteils bei 
gleichbleibendem Bracheanteil (4 %) bewerten zu kön-
nen, wurde der Anteil zunächst auf 1 % erhöht (Abb. 7 
b) und c)). Als Richtwert für den maximalen in den Sze-
narien gewählten Anteil von 6 % wurden die 5 % Mini-
mum an Gehölzen genommen, die im Ökolandbau für 
eine Aufwertung des Lebensraumes für Vögel als not-
wendig erachtet werden (BfN 2004).
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Abb. 7: Ausschnitt aus den landesweiten Szenarien. (a) Ausgangszustand und (b-e) vier Agrarszenarienstufen (b = Stufe 1 usw.)  
mit einer kontinuierlichen Erhöhung des Hecken- und Bracheanteils.

Abb. 8: Relativer Index der potenziellen Gefährdung der Acker�ächen in Sachsen-Anhalt gegenüber Winderosion von Dezember-
Januar, Mai-Juli und September-Oktober (Zeitraum 1961–1990, Modell WETTREG) (auf Basis klimatischer Gefährdung durch Wind 
und Trockenheit sowie der Gefährdung durch die Bodenart nach KROPP et al. (2009)).
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Für den „Mindestanteil“ an Brachen in einer Land-
schaft, die den Biodiversitätszielen in Ackerbaugebieten 
entsprechen, gibt es unterschiedliche Angaben. Laut 
FLADE & SCHWARZ (2013) sind Ackerbrachen auf einem Flä-
chenanteil von mindestens 10 % nötig, um die Bestands-
situation der Agrarvögel merklich zu verbessern. Zudem 

wird empfohlen, dass Stilllegungs�ächen und Flächen, 
die nach den Ökolandbau-Richtlinien bewirtschaftet 
werden, einen etwa doppelt so hohen Flächenanteil ein-
nehmen sollen wie Maisanbau�ächen (FLADE & SCHWARZ 
2013). Laut verwendeter Landnutzungskarte aus dem 
Jahr 2007 nimmt die Maisanbau�äche 6 % ein, weshalb 
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Abb. 9: Ausschnitt zweier Agrarszenarien, die für die gesamte 
Fläche Sachsen-Anhalts erstellt wurden und die Vorgehenswei-
se darstellen. In den Agrarszenarien wurden Hecken (in Braun 
dargestellt) entlang von Ackerrändern entwickelt (linkes Bild 
2 % Anteil, rechtes Bild 6 % Anteil) und zur Erhöhung des Bra-
cheanteils ausgewählte Äcker (in Gelb dargestellt) komplett in 
Brachen (in Türkis dargestellt) umgewandelt.
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Abb.10: Potenzielle Sensitivität der Wälder Sachsen-Anhalts gegenüber Sturmschäden. Der angegebene Sensitivitätsindex ergibt 
sich aus Höhenlagen, Hangneigung, Exposition, Wölbung, Hangabschattung, Ton- und Skelettgehalt, pH-Wert, bodenkundlicher 
Feuchtestufe, nutzbarer Feldkapazität sowie der Baumart bzw. dem Mischwaldtyp (KROPP et al. 2009). 

ein Maximalwert von 12 % Brachen gewählt wurde. Für 
die Zwischenstufen wurde eine sukzessive Zunahme der 
prozentualen Anteile gewählt.

Szenarienentwicklung 
Für die Szenarienentwicklung wurden per Zufall aus-
gewählte Acker�ächen in Brachen und Hecken umge-
wandelt. Diese Umwandlung fand ohne Fokussierung 
auf spezielle Regionen statt, da sowohl in den Börde-
bereichen als auch in den nördlichen Regionen im Jah-
resverlauf von einem geringen bis hohen Potenzial für 
ein Risiko durch Winderosion ausgegangen wird (KROPP 
et al. 2009) und mehr oder weniger �ächendeckend 
De�zite an Brachen und Hecken bestehen. Als poten-
zielle Umwandlungs�ächen wurden die Feldfrüchte 
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c)

a)

d)

b)

Wintergetreide, Hülsenfrüchte, Ölsaat, Hackfrüchte und 
Gemüseanbau in den Szenarien ausgewählt.

Die Szenarienentwicklung erfolgte in vier Stufen:
 Stufe 1: Gesamtanteil von Hecken an der Agrar�äche 

Sachsen-Anhalts: 1 %, Gesamtanteil von Bra-
chen an der Agrar�äche Sachsen-Anhalts: 4 %

 Stufe 2: Gesamtanteil von Hecken an der Agrar�äche 
Sachsen-Anhalts: 2 %, Gesamtanteil von Bra-
chen an der Agrar�äche Sachsen-Anhalts: 4 %

 Stufe 3:  Gesamtanteil von Hecken an der Agrar�äche 
Sachsen-Anhalts: 4 %, Gesamtanteil von Bra-
chen an der Agrar�äche Sachsen-Anhalts: 8 %

 Stufe 4:  Gesamtanteil von Hecken an der Agrar�ä-
che Sachsen-Anhalts: 6 %, Gesamtanteil von 
Brachen an der Agrar�äche Sachsen-Anhalts: 
12 %.

Für die in den Szenarien umgesetzte Erhöhung des 
Heckenanteils wurden alle Ackerpolygone 20 m nach 
innen gepu�ert. Innerhalb dieser Pu�erzone wurden in 
der Rasterkarte zufällig, je nach angestrebtem Flächen-
anteil an Hecke, 10 m x 10 m-große Zellen ausgewählt 
und in Hecken umgewandelt (Abb. 9).

Für die Brachen wurden per Zufall ganze Polygone 
oben genannter Feldfrüchte ausgewählt und in Bra-
chen umgewandelt (Abb. 9). 

Waldszenarien
Prognosen zu den Populationsveränderungen auf Basis 
der Waldszenarien wurden für folgende ausgewählte 
Arten mit bekanntem Schwerpunkt in Waldhabitaten 
berechnet: 
• Amsel
• Buch�nk

Abb. 11: Stufenweise Umwandlung des Nadelwaldes (Mittelgrün) in Mischwald (Dunkelgrün) abhängig von der Höhenlage. a) Szena-
rienstufe 1, b) Szenarienstufe 2, c) Szenarienstufe 3, d) Szenarienstufe 4. Der Laubwaldanteil (Hellgrün) blieb in allen Szenarien gleich.
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die bis zum Harzvorland reichen. In einem vierten Sze-
nario wurden die durch Windwurf besonders gefähr-
deten Nadelwälder des Harzes in Höhenlagen von 
500 bis 800 m ü. NN in Mischwälder umgewandelt 
(Abb.  11d). In den Szenarien unberücksichtigt blieben 
die Flächen oberhalb 800 m ü. NN, da diese von Natur 
aus hohe Nadelwaldanteile aufweisen.

Folgender Waldanteil wurde in den vier Szenarien-
stufen von Nadelwald in Mischwald umgewandelt:
 Stufe 1 - Nadelwälder von 0 bis 50 m ü. NN: 14 % der 

Wald�äche
 Stufe 2 - Nadelwälder von 0 bis 100 m ü. NN: 39 % der 

Wald�äche
 Stufe 3 - Nadelwälder von 0 bis 300 m ü. NN: 51 % der 

Wald�äche
 Stufe 4 - Nadelwälder zwischen 500 und 800 m ü. NN: 

3,5 % der Wald�äche.

Abb. 12: Anteil der Waldtypen Sachsen-Anhalts in der aktu-
ellen Situation und in den unterschiedlichen Szenarien, in 
denen eine Umwandlung von Nadelwald in Mischwald in ver-
schiedenen Höhenstufen vorgenommen wird.
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• Buntspecht
• Eichelhäher
• Gartenbaumläufer
• Haubenmeise
• Heckenbraunelle
• Kleiber
• Kohlmeise
• Misteldrossel
• Mönchsgrasmücke
• Singdrossel
• Sommergoldhähnchen
• Sumpfmeise
• Tannenmeise
• Wintergoldhähnchen
• Zaunkönig
• Zilpzalp

Fachlicher Hintergrund für die Entwicklung der 
Waldszenarien
Fast 50 % des Waldes in Sachsen-Anhalt sind mit Mono-
kulturen bestanden. Während der Norden und die 
östlichen Waldgebiete von Kiefern dominiert werden, 
�nden sich im Harzvorland vorrangig Laubmischwäl-
der und im Hochharz Fichten (KROPP et al. 2009). Ins-
gesamt liegt der Waldanteil Sachsen-Anhalts bei 24 % 
(REGIONALE PEFC-ARBEITSGRUPPE E.V. 2011). Da zukünftig 
mit abnehmenden Sommerniederschlägen gerechnet 
wird, erhöhen sich vor allem für die Kiefernbestände 
im Norden des Landes das Trockenstressrisiko und 
die Waldbrandgefahr (KROPP et al. 2009). Ein weiteres 
Risiko stellt die potenzielle Gefährdung durch Wind-
bruch dar. Der Oberharz und die Endmoränenzüge im 
Norden und Osten werden als mittel bis hochsensitiv 
gegenüber Sturmereignissen eingeschätzt (Abb. 10). 
Das Wind wurf risiko wird am höchsten für Fichten ein-
geschätzt und nimmt über Kiefer zu Buche und Eiche 
hin ab (KROPP et al. 2009). Laut potenzieller natürlicher 
Vegetation wären in Sachsen-Anhalt rund 80 % der 
Wald�äche von Laubbäumen bzw. stu�g aufgebau-
ten Mischbeständen bewachsen (MLU 2014). Reine 
Nadelwaldbestände wären demzufolge nur auf arme, 
trockene Standorte und die Harzhochlagen beschränkt 
(MLU 2014). Der Ausbau der naturnahen Mischbe-
stände stellt einen Schwerpunkt der Leitlinie Wald dar 
(MLU 2014).

Szenarienentwicklung 
In den Szenarien wurde eine vierstu�ge sukzessive 
Umwandlung potenziell durch den Klimawandel 
gefährdeter Wälder vorgenommen (Abb. 11). Diese 
Umwandlung sollte innerhalb der Grenzen der poten-
ziellen natürlichen Vegetation liegen. Zunächst wur-
den die nördlichen, stark klimasensitiven Nadelwald-
gebiete bis zu 50 m ü. NN in Mischwald umgewandelt 
(Abb. 11a). In der zweiten Szenarienstufe erfolgte die 
Umwandlung landesweit bis in eine Höhe von 100 m 
ü. NN (Abb. 11b, hiervon sind vor allem die östlichen 
Endmoränenzüge betro�en) und in einer dritten Sze-
narienstufe in Gebieten bis zu 300 m ü. NN (Abb.  11c), 

Haubenmeisen sind typische Nadelwaldbewohner. In Sach-
sen-Anhalt kommt die Art in Kiefernwäldern der Tie�agen in 
hohen Dichten vor.  Foto: M. Grimm
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3.1 Ergebnisse der Emp�ndlichkeitsanalyse der 
Brutvogelarten Sachsen-Anhalts

Die Ergebnisse der – zur Bewertung der Klimasensibi-
lität der Arten – im Vorfeld der Modellierungen durch-
geführten Emp�ndlichkeitsanalyse der Brutvogelarten 
Sachsen-Anhalts zeigt Tab. 6. Überlagernde Ein�uss-
faktoren, wie z. B. eine veränderte oder intensivere 
Landnutzung, blieben hierbei unberücksichtigt. Wel-
chem Bruttyp die einzelnen Arten zugeordnet wurden, 
ist der Spalte „Brutphänologie“ (F = früh brütend, S = 
spät brütend) zu entnehmen. Hinsichtlich der Zugstra-
tegie wurde zwischen Zug- (Z = Langstrecken- und 
Mittelstreckenzieher) und Standvogelarten (S = Kurz-
streckenzieher und nicht ziehende Arten) unterschie-
den. Indirekte Ein�üsse, wie z. B. das Brutplatzangebot 
beein�ussende strukturelle Habitatveränderungen, 
sind unter „Lebensraum“ zusammengefasst. Die Ergeb-
nisse der Emp�ndlichkeitsanalyse werden jeweils für 
die 39 im Detail behandelten Vogelarten in Kapitel 3.3 
unter „Klimaabhängigkeit” dargestellt.

3.2 Prognosen zur Veränderung der Vogelwelt 
Sachsen-Anhalts durch Klima- und Land-
nutzungsveränderungen: Allgemeiner Teil 
(Gesamtergebnisse)

Sowohl Klima- als auch Landnutzungswandel werden 
in Zukunft zu Veränderungen in der Verbreitung und 
der Häu�gkeit von Vogelarten in Sachsen-Anhalt füh-
ren. Voraussichtlich wird jede der untersuchten Arten 
auf mindestens einen der beiden Faktoren reagieren. 
Das Ausmaß der zu prognostizierten Veränderungen ist 
je nach Art sehr unterschiedlich. Es zeigen sich regional, 
lebensraum- und artspezi�sch di�erenzierte Gefähr-
dungspotenziale für verschiedene Arten- und Lebens-
gemeinschaften in Sachsen-Anhalt.

3.2.1 Klimaszenarien
Für einen Großteil der betrachteten Arten Sachsen-
Anhalts werden deutliche Auswirkungen des Klima-
wandels auf die Brutbestände prognostiziert. Die ein-
zige Art, die nicht durch den Klimawandel beein�usst 
zu werden scheint, ist die Misteldrossel.  

Nur für die Klappergrasmücke wird ein komplettes 
Verschwinden durch den Klimawandel für die Szena-
rien RCP 4,5 und RCP 8,5 vorhergesagt (Abb. 13).

Bei mehreren häu�gen Brutvogelarten wird sich der 
Klimawandel positiv auf die Bestandsentwicklung aus-
wirken. Der Girlitz wird nach den Modellierungen bei 
allen Szenarien um mindestens 250 % zunehmen. Bei 
Ringeltaube, Heidelerche und Feldlerche könnten sich 
die Brutbestände bei Klimaszenario RCP 8,5 wenigstens 
verdoppeln (Abb. 13).

In der Summe wirkt der Klimae�ekt bei vergleichs-
weise schwächerer Erwärmung positiv, bei stärkerer 

Erwärmung überwiegt die Anzahl der Arten mit nega-
tiven Auswirkungen. So kommt es (in der Reihenfolge 
zunehmender Klimaerwärmung) beim Szenario A1b 
bei 21 Arten, bei RCP 4,5 bei 15 und bei RCP 8,5 bei 14 
Arten zu einer Zunahme (Abb. 13). Im Vergleich nehmen 
mit stärkerer Klimaänderung mehr Arten ab (18/24/25). 
Die negativen Folgen des Klimawandels werden daher 
vermutlich erst mit steigender Erwärmung (oder auch 
stärkeren Änderungen der Niederschlagsregime) sicht-
bar werden.

Amsel, Bachstelze, Baumpieper, Blaumeise, Fasan, 
Kohlmeise, Wintergoldhähnchen und Zilpzalp neh-
men bei geringerer Erwärmung noch zu, bei einer 
starken Erwärmung in den Szenarien RCP 4,5 und RCP 
8,5 kommt es jedoch zu einer Abnahme. Der Fitis zeigt 
bei A1b eine sehr geringe Abnahme, bei den RCP-Sze-
narien hingegen geht er um mehr als 90 % im Bestand 
zurück (Abb. 13). 

Erst beim extremen Szenario RCP 8,5 nimmt der 
Eichelhäher ab. Umgekehrt werden lediglich Haus-
rotschwanz und Mönchsgrasmücke erst bei stärkerer 
Erwärmung gefördert (Abb 13).

Betrachtet man ausschließlich Arten, für die 
Bestandsveränderungen von über 50 % vorhergesagt 
wurden, so zeigt sich, dass bei den Szenarien eine 
ansteigende Zahl von Arten abnimmt (A1b: 5 Arten; 
RCP 4,5: 7 Arten; RCP 8,5: 13 Arten), die Zahl der deut-
lich zunehmenden Arten aber nahezu gleich bleibt 
(8/9/9). Insgesamt übertri�t erst beim extremen Kli-
maszenario RCP 8,5 die Anzahl der um mindestens 
50 % abnehmenden die der um mindestens 50 % 
zunehmenden Arten (Abb. 13).

3.2.2 Landnutzungsszenarien
Agrarszenarien
Nach den Modellrechnungen (extremes Klimaszenario 
RCP  8,5) werden bis 2050 vier der acht untersuchten 
Arten abnehmen, unabhängig davon, ob die Agrar-
landschaft durch Hecken und Brachen ökologisch auf-
gewertet wird. Bei drei Arten (Fasan, Feldsperling, Klap-
pergrasmücke) beträgt die prognostizierte Abnahme 
mehr als 50 % des heutigen Bestandes. Die Klapper-
grasmücke stirbt bei gleichbleibender Landnutzung 
bis 2050 ebenso aus wie bei Erhöhung des Hecken- und 
Bracheanteils auf 6 % bzw. 12 %, der Feldsperlingsbe-
stand nimmt in beiden Fällen stark ab. 

Von den vier als zunehmend prognostizierten Arten 
wird nur der Neuntöter durch höhere Hecken- und Bra-
cheanteile zusätzlich gefördert, bei drei Arten könnte 
sich der erwartete positive Klimae�ekt dadurch verrin-
gern (Abb. 14). 

Die Modellrechnungen  der Klimaszenarien A1b und 
RCP 4,5 weisen in weiten Teilen ähnliche Prognosen 
auf. Es kann daher an dieser Stelle auf eine zusammen-
fassende Übersicht der Ergebnisse verzichtet werden. 
Detaillierte Ergebnisse sind Kapitel 3.3. zu entnehmen.

3. Ergebnisse
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353 % 
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Abb. 13: Prozentuale Änderung 
der Populationsgröße 39 ausge-
wählter Vogelarten im Vergleich 
zwischen den prognostizierten 
Populationsgrößen für das Jahr 
2007 (Nulllinie) und für das Jahr 
2050 unter den drei Klimaszena-
rien A1b, RCP 4,5 und RCP 8,5.

A1b

RCP 4,5

RCP 8,5
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Nicht erklärbar sind die Modellprognosen für Gold-
ammer und Dorngrasmücke, die aufgrund ihrer öko-
logischen Ansprüche von der Anreicherung der Land-
schaft mit Hecken und Brachen pro�tieren sollten. 

Waldszenarien
Die ausgewählten Waldarten reagieren überwiegend 
negativ auf klimatische Veränderungen. Mit der von Kli-
mawandel nicht beein�ussten Misteldrossel, dem Bunt-
specht und der Heckenbraunelle pro�tieren drei Arten 
von starken klimatischen und/oder Landnutzungsän-
derungen und nehmen potenziell im Bestand zu. Der 
Kleiber nimmt nur bei deutlich erhöhtem Mischwald-
anteil zu, die Mönchsgrasmücke ausschließlich durch 

den Klimawandel (Abb. 15). Die restlichen 13 betrach-
teten Arten nehmen durch Klimaveränderungen ab. 
Im Gegensatz zu den tendenziell wärmeliebenderen 
Agrarvogelarten be�nden sich unter den Waldvogel-
arten mehr kälteliebende bzw. montane Arten. Der 
negative Klimae�ekt wird bei neun Arten durch stark 
erhöhte Mischwaldanteile noch verstärkt. Besonders 
starke Bestandsverluste gegenüber dem Klimaszena-
rio RCP 8,5 bei gleichbleibender Landnutzung (im Ver-
gleich mit dem Jahr 2007) zeigen die Nadelwaldspezia-
listen Haubenmeise und Sommergoldhähnchen, der in 
Nadelwäldern in hohen Dichten vorkommende Buch-
�nk, sowie die in Fichtenforsten häu�ge Amsel. Für acht 
Arten (davon vier Arten mit ausgewiesener Präferenz 
für Nadelwälder) werden beim extremsten Klima- und 
Landnutzungsszenario Verluste von mehr als der Hälfte 
ihres Bestandes prognostiziert (Abb. 15).

Das Artenspektrum, für das belastbare Prognosen 
erstellt werden konnten, ist nicht repräsentativ für die 
Waldvogelarten Sachsen-Anhalts. 

Räumlich zeichnen sich sehr unterschiedliche Ent-
wicklungen ab: Ein häu�g zu beobachtendes Muster 
innerhalb der Szenarien ist der Rückzug klimasensitiver 
Waldvogelarten in die Harzregion bzw. die vertikale 
Verschiebung der Vorkommen innerhalb des Harzes. 
Während tiefer gelegene Areale aufgrund klimatischer 
Veränderungen oft nur noch eingeschränkt für das Vor-
kommen kälteliebender Arten geeignet sind, wird vor-
hergesagt, dass Eichelhäher, Haubenmeise, Singdros-
sel, Sommergoldhähnchen, Sumpf- und Tannenmeise, 
sowie Wintergoldhähnchen zukünftig verstärkt im Harz 
Rückzugsgebiete �nden könnten, die dann für das 
Überleben der landesweiten Populationen von hoher 
Bedeutung wären.

Auch auf eine Umwandlung von Nadelwald- in Misch-
wald�ächen zwischen 500 und 800 m ü. NN reagiert der 
Großteil der untersuchten Arten negativ (Abb. 16). Ein 

Hecken 6 %, Brachen 12 %Landnutzung 2007
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Abb. 14: Prozentuale Änderung der Populationsgröße von 
acht ausgewählten Vogelarten der Agrarlandschaft. Vergli-
chen werden die prognostizierten Populationsgrößen für das 
Jahr 2007 (Nulllinie) mit denjenigen  für das Jahr 2050 (Klimas-
zenario RCP 8,5). Die blauen Säulen stellen die prognostizier-
ten Bestandsentwicklungen bei gleichbleibender Landnut-
zung  (Bezugsjahr 2007) dar, die grünen Säulen diejenigen bei 
einer veränderten Landnutzung mit 6 % Hecken- und 12 % 
Bracheanteil an der Nutz�äche.

Abb. 15: Prozentuale Änderung der Populationsgröße von 18 
ausgewählten Vogelarten der Wälder. Verglichen werden  die 
prognostizierten Populationsgrößen für das Jahr 2007 (Nullli-
nie) mit denjenigen  für das Jahr 2050 (Klimaszenario RCP 8,5). 
Die blauen Säulen stellen die prognostizierten Bestandsent-
wicklungen bei gleichbleibender Landnutzung (Bezugsjahr 
2007) dar, die grünen Säulen diejenigen bei einer Umwand-
lung von Nadelwald- in Mischwald�ächen zwischen 0 und 
300 m ü. NN.
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Abb. 16: Prozentuale Änderung der Populationsgröße von 18 
ausgewählten Vogelarten der Wälder. Verglichen werden  die 
prognostizierten Populationsgrößen für das Jahr 2007 (Nullli-
nie) mit denjenigen  für das Jahr 2050 (Klimaszenario RCP 8,5). 
Die blauen Säulen stellen die prognostizierten Bestandsent-
wicklungen bei gleichbleibender Landnutzung (Bezugsjahr 
2007) dar, die grünen Säulen diejenigen bei einer Umwand-
lung von Nadelwald- in Mischwald�ächen zwischen 500 und 
800 m ü. NN.
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positiver E�ekt zeigt sich nur bei drei Arten. Während 
bei Buntspecht und Heckenbraunelle die positiven kli-
matischen E�ekte durch die Änderung in Mischwald-
�ächen sogar noch gesteigert werden, zeigt die Mistel-
drossel nur eine geringe Bestandszunahme und würde 
von Umwandlungen in den Tie�agen deutlich stärker 
pro�tieren. 

Beim Kleiber zeigen sich große Unterschiede zwi-
schen den Modellergebnissen der Szenarien mit Erhö-
hung des Mischwaldanteils in den Tie�agen und dem 
Ergebnis bei Erhöhung des Mischwaldanteils in den 
höheren Harzlagen. Laut den Prognosen hätte ein 
gesteigerter Mischwaldanteil in tiefen Lagen einen 
leichten Bestandsanstieg zur Folge, jedoch wirkt sich 
die Veränderung in den Hochlagen negativ auf den 
Bestand aus (Abb. 16). Aufgrund ihrer Lebensrauman-
sprüche sollte diese Art vom Waldumbau pro�tieren. 
Die für den Umbau in Tie�agen gerechneten Modellie-
rungen bestätigen diese Erwartung: Danach wird ein 
naturnaher Waldumbau in Höhen bis 300 m ü. NN die 
negativen Klimawandelfolgen nahezu vollständig kom-
pensieren. Der der Erwartung zuwiderlaufende Befund 
bei Umwandlung von Nadelforsten in Mischwälder in 
den Harzhochlagen kann derzeit nicht erklärt werden. 

Vergleicht man die potenziellen Auswirkungen der 
Umwandlung von Nadel- in Mischwälder im Harz mit 
den Bereichen außerhalb des Harzes, so zeigt sich, 
dass sich diese nur bei wenigen Arten von denen 
einer Umwandlung aller Flächen von 0–50  m ü. NN 
unterscheiden. Dies ist insofern bemerkenswert, da in 
der Szenarienstufe 4 im Harz nur 3,5 % der Wald�äche 
Sachsen-Anhalts verändert werden, eine Umwandlung 
aller Flächen zwischen 0 und 50 Höhenmeter aber ca. 
14 % der Wald�äche Sachsen-Anhalts ausmacht. Dieses 
Ergebnis verdeutlicht die Bedeutung und Sonderstel-
lung des Harzes und seiner Lebensräume innerhalb 
Sachsen-Anhalts.

3.2.3 Interaktionen zwischen Klima und  
Landnutzung

Bei einer Reihe von Arten wurde prognostiziert, dass 
Siedlungslebensräume für sie an Bedeutung gewin-
nen werden. Das tri�t auf einige heute bereits über-

wiegend auch in Siedlungen vorkommende Arten 
zu. Insbesondere könnten aber (ehemalige) reine 
Waldvogelarten wie Amsel, Buch�nk, Blaumeise, Gar-
tenbaumläufer, Heckenbraunelle, Kohlmeise, Mönchs-
grasmücke und Ringeltaube in Zukunft noch deutlich 
stärker in die Städte vordringen. In Großstädten wie 
Berlin, aber auch in weiten Teilen Westdeutschlands 
ist dieses Phänomen bereits seit geraumer Zeit zu 
beobachten, wobei es bisher nur selten mit Klimaver-
änderungen in Zusammenhang gebracht wurde. In 
Ostdeutschland könnte dieser Trend helfen, prognos-
tizierte Bestandsverluste abzupu�ern. Es sollte jedoch 
berücksichtigt werden, dass für genauere Prognosen 
zu möglichen Klimawandelauswirkungen in Siedlun-
gen detaillierter Landnutzungsdaten innerhalb von 
Siedlungen benötigt werden. Erst dadurch ließen sich 
die Gründe für die hier prognostizierten Auswirkun-
gen besser erklären.

3.3 Prognosen zur Veränderung der Vogelwelt 
Sachsen-Anhalts durch Klima- und Land-
nutzungsveränderungen: Spezieller Teil 
(Artkapitel)

In den folgenden Artkapiteln werden die Ergebnisse 
der Modellierung von 39 Vogelarten präsentiert. Die 
Arten sind in drei Gruppen unterteilt: Für die erste 
Gruppe werden Prognosen möglicher Auswirkungen 
des anthropogenen Klimawandels ohne Auswirkungen 
möglichen Landnutzungswandels betrachtet. 

Die zweite Gruppe enthält Arten, für die zusätzlich zu 
den Klimaszenarien auch Auswirkungen möglicher Ver-
änderungen in der Agrarlandschaft untersucht werden 
(Dorngrasmücke, Fasan, Feldlerche, Feldsperling, Gold-
ammer, Klappergrasmücke, Neuntöter und Star).

Für die dritte Gruppe schließlich werden Auswirkun-
gen möglicher Änderungen der Waldstruktur in Sach-
sen-Anhalt näher beleuchtet (Amsel, Buch�nk, Bunt-
specht, Eichelhäher, Gartenbaumläufer, Haubenmeise, 
Heckenbraunelle, Kleiber, Kohlmeise, Misteldrossel, 
Mönchs grasmücke, Singdrossel, Sommergoldhähn-
chen, Sumpfmeise, Tannenmeise, Wintergoldhähn-
chen, Zaunkönig und Zilpzalp).

Erläuterungen zu den Gra�ken und Karten in den Artkapiteln

Für jede Art werden auf Seite 1 Hintergrundinformationen und eine Zusammenfassung der die jeweilige Art 
beein�ussenden Faktoren sowie zu prognostizierten Auswirkungen potenzieller Klima- und (bei ausgewählten 
Arten) Landnutzungsänderungen präsentiert.

Habitat: Beschreibung der Präferenzen der Art in Bezug auf ihre Bruthabitate
Klimaabhängigkeit: Bewertung der im Rahmen dieses Projektes durchgeführten Emp�ndlichkeitsanalyse (Tab. 6)
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: Darstellung der 25- und 12-Jahrestrends, die im Rah-

men der Abstimmung zum nationalen Bericht nach Art.12 der Vogelschutzrichtlinie zusammengestellt wurden, 
sowie Gefährdungseinschätzung nach der aktuellen Roten Liste der Vögel des Landes Sachsen-Anhalt (DORN-
BUSCH et al. 2004)
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Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: Beschreibung der Bestandsentwicklung  
anhand der Trendverläufe aus den Ergebnissen des Monitorings häu�ger Brutvögel sowie Gefährdungsein-
schätzung nach der nationalen Roten Liste gefährdeter Brutvögel (SÜDBECK et al. 2007)

Gefährdungsfaktoren: Kurzdarstellung aus der Literatur bekannter Gefährdungsfaktoren für die Vorkommen der 
betrachteten Arten (v. a. basierend auf BAUER et al. (2005))

Dem ersten Textblock schließen sich Abbildungen zur Erklärung der Auswirkungen der in den Prognosemodel-
len bedeutenden Ein�ussfaktoren auf das Vorkommen der betrachteten Arten an.

In der linken Abbildung wird dabei anhand standardisierter E�ektstärken aus den verwendeten Verbreitungs- 
und Abundanzmodellen (sog. z-Werte) die Bedeutung der relevanten Klima- und Landnutzungsvariablen relativ 
zueinander dargestellt. Bei den Landnutzungsvariablen werden ausschließlich die E�ekte der Landschaftsumge-
bung dargestellt. Werte von + oder -100 % beziehen sich daher lediglich auf den Maximal bzw. Minimalwert der 
einzelnen Variablen, sagen aber nichts über die absolute Ein�ussstärke bei den jeweiligen Arten aus.

Die rechte Abbildung zeigt die Auswirkungen der betrachteten Klima- und (bei ausgewählten Arten) Landnut-
zungsszenarien. Dabei wird stets die prozentuale Änderung gegenüber den Modellergebnissen für die klimati-
schen und Landnutzungsverhältnisse im Referenzjahr 2007 abgebildet.

Es folgt ein zweiter Textblock mit Beschreibung, Interpretation und Bewertung der Ergebnisse der untersuch-
ten Klima- und Landnutzungsszenarien.

Seite 2 zeigt eine Karte, die die Modellprognosen für die Klima- und Landnutzungsverhältnisse im Referenzjahr 
2007 darstellen. Im darunter stehenden Textblock werden beschrieben:

Bereiche hoher Dichte: Räumliche Zuordnung der Gebiete mit hoher Vorkommensdichte
Bereiche niedriger Dichte: Räumliche Zuordnung der Gebiete mit niedriger Vorkommensdichte
Dichteunterschiede: Einordnung der räumlichen Unterschiede in der Dichteverteilung, z.B. eher klinal oder eher 

abrupt (z. B. an Lebensraumgrenzen)
Populationsgröße Modell: Schätzwert der landesweiten Revierzahlen auf Basis der Verbreitung und Dichten der 

statistischen Modelle
Populationsschätzung: Schätzung der landesweiten Revierzahlen basierend auf DORNBUSCH et al. (2007)

Auf Seite 3 wird eine Karte mit den Prognosen zu Vorkommen und Dichte bei Klimaszenario RCP 8,5 (besonders 
starke Klimaänderung) abgebildet. Im Textblock werden beschrieben:

Räumliche Dichteänderung: Beschreibung der Veränderung der Verbreitung und Dichte durch Klimawandel im 
Vergleich mit der Karte auf Seite 2

Schwerpunkte der Zunahmen: Räumliche Verortung sichtbarer Zunahmen im Vergleich mit der Karte auf Seite 2
Schwerpunkte der Abnahmen: Räumliche Verortung sichtbarer Abnahmen im Vergleich mit der Karte auf Seite 2
Populationsgröße Modell: Schätzwert der landesweiten Revierzahlen auf Basis der Verbreitung und Dichten der 

statistischen Modelle

Bei Arten, bei denen Wald- oder Agrarszenarien untersucht wurden, schließt sich eine Seite 4 mit einer weite-
ren Karte an. Hier wird jeweils die Modellkombination der stärksten Klima- (RCP 8,5) und Landnutzungszenarien 
abgebildet. Bei den Agrarszenarien ist dies ein Szenario mit 6 % Hecken- und 12 % Bracheanteil an der landwirt-
schaftlichen Nutz�äche, bei den Waldszenarien eine Umwandlung von Nadel- in Mischwald auf allen Flächen in 
der Höhenlage von 0 bis 300 m ü. NN.

Zusätzliche Angaben bei Arten mit Agrarszenarien:
• Erhöhung des Heckenanteils: Sofern in der Karte sichtbar werden räumliche Verbreitungs- oder Dichteände-

rungen durch erhöhten Heckenanteil im Modellszenario diskutiert
• Erhöhung des Bracheanteils: Sofern erkennbar, werden Verbreitungs- oder Dichteänderungen durch erhöhten 

Heckenanteil im Modellszenario diskutiert

Zusätzliche Angaben bei Arten mit Waldszenarien:
• Erhöhung des Mischwaldanteils: Sofern in der Karte erkennbar, wird diskutiert, wo sich das Ersetzen von 

Nadel- durch Mischwald auf Vorkommen und Dichte der jeweiligen Art auswirkt

Beide Szenarien schließen mit Angaben zu:
Populationsgröße Modell: Schätzwert der landesweiten Revierzahlen auf Basis der Verbreitung und Dichten der 

statistischen Modelle
Fazit: Abschließende Beurteilung der in den Karten abgebildeten Veränderungen durch Klima- und Landnut-

zungswandel.
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Bachstelze Motacilla alba

Habitat: Gewässer, Randstrukturen dör�icher Siedlungen oder Einzelgehöfte in der Agrarlandschaft
Klimaabhängigkeit: keine klimainduzierten Folgen erkennbar
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: abnehmend; 12-Jahres-Trend: stabil; 

RL ST (2004): V
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: leicht abnehmende Bestandsentwicklung, 

kurzfristig stabile Bestände; RL D (2007): -
Gefährdungsfaktoren: Intensivierung der agrarischen Nutzung, Mangel an Insektennahrung

Bewertung der Modelle und Szenarien
Die Bachstelze zeigt einen negativen Zusammenhang 
zwischen von ihr besiedelten Gebieten und der Jahres-
temperatur, dagegen wird ihre Abundanz von hohen 
Niederschlägen positiv beein�usst (Abb. 1). Aufgrund 
dieser Zusammenhänge wirkt sich eine Klimaverän-
derung mit steigenden Temperaturen und fallenden 

Niederschlägen, wie dies in den RCP-Szenarien prog-
nostiziert wird, negativ auf ihre Populationsgröße aus 
(Abb. 2). Dagegen werden für das Szenario A1b mit ver-
gleichsweise gering prognostizierten Temperaturerhö-
hungen und leichter Niederschlagszunahme geringere 
Veränderungen vorhergesagt.
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Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 29,4

Abundanzmodell: 16,1

Bachstelze
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Börden und Acker�ächen, v. a. in der Altmark
Bereiche niedriger Dichte: fehlt in Waldgebieten und in stark urbanisierten Gebieten (Ballungszentren)
Dichteunterschiede: Unterschiede v. a. zwischen dem Flachland und den Höhenlagen
Populationsgröße Modell: ca. 57.000 Reviere
Populationsschätzung: 20.000–40.000 Reviere
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Bachstelze
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: Änderung der Dichte v. a. in den Börden, weniger in der Altmark
Schwerpunkte der Zunahmen: keine größeren Bereiche mit ausgeprägten Zunahmen
Schwerpunkte der Abnahmen: verringerte Dichte in den Börden, ohne gänzliches Verschwinden;  

ähnliche, jedoch weniger stark ausgeprägte Entwicklung in der Altmark
Populationsgröße Modell: ca. 53.000 Reviere
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Baumpieper Anthus trivialis

Habitat: Truppenübungsplätze, Windwur�ächen, Schonungen und lichte Waldbestände (und Gehölze) mit 
Ansitzwarten, Heiden und Moore

Klimaabhängigkeit: höhere Frühjahrsniederschläge könnten sich negativ auf den Bruterfolg auswirken
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: (stark) abnehmend; 12-Jahres-

Trend: stabil; RL ST (2004): V
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: vor allem Mitte der 1990er bis Anfang der 

2000er Jahre deutliche Bestandseinbrüche, seitdem Stabilisierung; genaue Faktoren unbekannt, doch könn-
ten Nutzungsaufgaben und Sukzession auf Truppenübungsplätzen zu Rückgängen beigetragen haben; RL D 
(2007): V

Gefährdungsfaktoren: Lebensraumverlust, Verluste im Winter oder auf dem Zug

Bewertung der Modelle und Szenarien
Entsprechend der bisherigen Kenntnisse über den 
Baumpieper wird dieser negativ von Temperaturerhö-
hungen und insbesondere von hohen Niederschlägen 
beein�usst (Abb. 1).

Die Modelle zeigen eine Zunahme beim moderates-
ten Szenario A1b, die in Zusammenhang mit der in die-
sem Szenario prognostizierten Abnahme des Nieder-
schlages zu sehen ist. Bei weiterer Zunahme der Tempe-
ratur und des Niederschlages hingegen ergibt sich (bei 
gleichbleibender Landnutzung im Vergleich mit 2007) 
eine deutliche Abnahme der Bestände (Abb. 2). Diese 

könnte zu einer Gefährdung des Baumpieperbestandes 
und einer Einstufung in eine höhere Rote Liste-Katego-
rie in Sachsen-Anhalt führen. Zu bedenken ist jedoch, 
dass die Gesamtpopulation im Modell im Vergleich mit 
einer Bestandsschätzung für 2005 deutlich geringer 
geschätzt wird.

Für den Baumpieper sollten spezi�sche Untersu-
chungen zur landesweiten Dichteverteilung und zur 
Förderung der Art durch Habitatverbesserung z. B. 
durch O�enhaltung lichter Waldbestände vorgenom-
men werden.
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Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 29,4

Abundanzmodell: 20,0

Baumpieper
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Waldrandhabitate im (Hoch-)Harz, Sukzessions�ächen, Truppenübungsplätze (v. a. 
Altmark), Tagebaugebiete Gräfenhainichen, Nachterstedt/Schadeleben, Amsdorf und Bitterfeld, Dübener und 
Annafelder Heide, aber auch Bereiche im Fiener Bruch und Hohen Fläming

Bereiche niedriger Dichte: fehlt in Siedlungen, Börden und im Mittelgebirgsvorland
Populationsgröße Modell: ca. 11.000 Reviere
Populationsschätzung: 30.000–80.000 Reviere
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Baumpieper
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: deutliche Auslichtung der Vorkommen in Sachsen-Anhalt; lokales und regionales 
Aussterben an vielen Stellen

Schwerpunkte der Zunahmen: keine Zunahmen erkennbar
Schwerpunkte der Abnahmen: Aussterben in großen Teilen der Altmark und des Hohen Flämings und Rückzug 

in höhere Lagen und Kerngebiete (v. a. Heiden, Tagebaue, Truppenübungsplätze); deutliche Auslichtung der 
Bestände im Harz und am Harzrand

Populationsgröße Modell: ca. 1.700 Reviere
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Blaumeise Parus caeruleus

Bewertung der Modelle und Szenarien
Mit Hilfe der Modelle wurde ein positiver Zusam-
menhang zwischen Jahresniederschlag und Blau-
meisendichte, aber ein negativer zur Verbreitung der 
Blaumeise festgestellt (Abb. 1). Negativ ist ebenso 
der Zusammenhang zwischen Jahrestemperatur und 
Blaumeisendichte. Der positive E�ekt eines erhöhten 
Jahresniederschlags bildet sich in den Klimaszenarien 
durch eine Zunahme der Blaumeisenpopulation um 
fast 50 % beim niederschlagsreichsten Szenario A1b ab. 
Bei steigender Jahrestemperatur und nahezu gleich-
bleibendem Jahresniederschlag bei den beiden RCP-

Habitat: Wälder, Parks, Siedlungen
Klimaabhängigkeit: könnte von etwas geringerer Wintermortalität pro�tieren
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: stabil;  

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: keine eindeutige Trendentwicklung,  

jahrweise z. T. recht stark �uktuierende Bestandsindexwerte ohne klare Tendenz; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: aktuell keine Gefährdung bekannt

Szenarien werden dagegen deutliche Bestandsabnah-
men prognostiziert.

Die starken Abnahmen würden in einer Bestandsge-
fährdung der Art resultieren. Insbesondere scheinen 
die Vorkommensschwerpunkte in Städten und Sied-
lungen betro�en zu sein, was die Chance bietet, die 
Art über entsprechende Maßnahmen zur Verbesserung 
des Stadtinnenklimas (Durchgrünung) zu fördern und 
ihr auch bei negativen Klimaein�üssen entsprechende 
ökologische Nischen zu bieten.
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Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 28,3

Abundanzmodell: 37,3

Blaumeise
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: insbesondere größere Städte, aber auch dör�iche Siedlungen
Bereiche niedriger Dichte: Wälder, Strukturelemente (Baumreihen) der o�enen Agrarlandschaft
Dichteunterschiede: deutliche Dichtesprünge zwischen Wald und O�enland, sowie beim Übergang von Siedlun-

gen zur Agrarlandschaft
Populationsgröße Modell: ca. 113.000 Reviere
Populationsschätzung: 75.000–150.000 Reviere
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Blaumeise
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: insgesamt deutlich abnehmende Dichten, mit räumlich starken Unterschieden; 
Häu�gkeitsverschiebungen

Schwerpunkte der Zunahmen: deutliche Zunahme der Dichte in mittleren Lagen des Harzes
Schwerpunkte der Abnahmen: große Bestandsverluste in großen Städten, Verschwinden aus der Umgebung von 

Heidegebieten sowie z. T. niedriger gelegenen Waldhabitaten im Norden und Osten des Landes
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Elster Pica pica

Bewertung der Modelle und Szenarien
Die Elster kommt bevorzugt in Regionen mit höheren 
Temperaturen und geringeren Niederschlägen vor. 
Temperaturerhöhung führt dementsprechend auch zu 
einem deutlich positiven E�ekt auf die Populationsent-
wicklung, beim extremsten Szenario (RCP 8.5) kommt 
es nahezu zu einer Bestandsverdopplung (Abb. 2), 
wobei die Bestände für 2007 im Modell bereits deutlich 
höher prognostiziert werden als bei einer Bestands-

Habitat: O�ene und halbo�ene Habitate, Siedlungen
Klimaabhängigkeit: keine klimainduzierten Folgen erkennbar
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: stabil;  

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: Anfang bis Mitte der 1990er Jahre hohe 

Bestands�uktuationen, danach bis Anfang der 2000er Jahre kontinuierliche Abnahmen; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: Habitatverlust, lokal Bejagung

schätzung für das Jahr 2005. Die landesweit vergleichs-
weise leicht ansteigenden Niederschläge wirken sich 
in den trockeneren Bördelandschaften, in denen die 
Elster �ächiger vorkommt nicht sehr stark aus. Daher 
kann eine positive Bestandsentwicklung prognostiziert 
werden, die sich v. a. auf die zentralen und nördlichen 
Bereiche Sachsen-Anhalts konzentriert und für die ein 
wesentlich �ächigeres Vorkommen prognostiziert wird.
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Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 45,6

Abundanzmodell: 20,8

Elster
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Börden, Acker�ächen, Siedlungen
Bereiche niedriger Dichte: fehlt in Wäldern und dringt kaum in Höhenlagen vor
Dichteunterschiede: urbane und z. T. auch dör�iche Bereiche heben sich deutlich gegen das Umland ab
Populationsgröße Modell: ca. 30.000 Reviere
Populationsschätzung: 10.000–20.000 Reviere
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Elster
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: landesweit verbreitete Zunahmen, aber immer noch deutliche räumliche 
 Dichteunterschiede

Schwerpunkte der Zunahmen: Bereiche hoher Dichten bleiben bestehen, Ausbreitung in der Fläche, Schließung 
v. a. von Bestandslücken im O�enland

Schwerpunkte der Abnahmen: keine erkennbar
Populationsgröße Modell: ca. 59.000 Reviere
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Fitis Phylloscopus trochilus

Bewertung der Modelle und Szenarien
Der Fitis kommt in Bereichen niedriger Frühjahrsnie-
derschläge und -temperaturen vor. Zudem wurde zwi-
schen Frühjahrsniederschlag und Fitisdichte ein nega-
tiver Zusammen festgestellt (Abb. 1). Für die RCP-Sze-
narien mit vorhergesagten starken Anstiegen der Tem-
peratur und gleichbleibender Landnutzung wird daher 
ein deutlicher Bestandsrückgang um mehr als 90 % 
für die Art in Sachsen-Anhalt prognostiziert (Abb.  2). 
Das Modell bestätigt damit die bisherigen Prognosen 
einer deutlichen Bestandsabnahme. Beim Szenario 
A1b heben sich die E�ekte abnehmender Frühjahrsnie-
derschlag und zunehmender Frühjahrstemperaturen 

gegenseitig auf.Durch die Veränderung des Klimas 
wird der Bestand des Fitis gefährdet, was bei stärkeren 
Klimaveränderungen in naher Zukunft zu einer Einstu-
fung in der Roten Liste führen könnte.

Weitere Untersuchungen zur Bestandsentwicklung 
in verschiedenen Habitattypen wären notwendig, um 
die tatsächliche Wirkung klimatischer Veränderungen 
verfolgen zu können. Inwiefern Habitatmanagement 
die prognostizierten negativen Entwicklungen bei stär-
keren klimatischen Veränderungen abpu�ern können, 
sollte ebenso näher untersucht werden.

Habitat: Wälder, Sukzessions�ächen, Feuchtgebiete
Klimaabhängigkeit: kälteliebende Art, für die GOTTSCHALK (2010) und HUNTLEY et al. (2007) eine Verkleinerung des 

Artareals prognostizieren
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: abnehmend; 12-Jahres-Trend: stabil; 

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: Mitte der 1990er bis Anfang der 2000er 

Jahre deutliche Bestandsrückgänge, danach Stabilisierung auf niedrigerem Niveau; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: Klimawandelein�üsse, vor allem auch klimatische Veränderung im Winterquartier
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Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 25,2

Abundanzmodell: 33,6

Fitis
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Waldgebiete
Bereiche niedriger Dichte: fehlt in Siedlungsgebieten und kommt im strukturarmen O�enland nur selten vor, 

während gebüschreiche halbo�ene Habitate besiedelt werden
Dichteunterschiede: Bereiche hoher Dichten nur sehr lokal, z. B. in der Glücksburger Heide
Populationsgröße Modell: ca. 40.000 Reviere
Populationsschätzung: 70.000–150.000 Reviere
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Fitis
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: starker landesweiter Rückgang
Schwerpunkte der Zunahmen: keine Zunahmen erkennbar, zusammenhängende Vorkommen verbleiben nur  

in der Glücksburger Heide, den Tagebauregionen Gräfenhainichen und Geiseltal, dem Hohen Fläming,  
dem TÜP Altmark und im (Hoch-)Harz

Schwerpunkte der Abnahmen: bis auf wenige Restvorkommen Verschwinden des Fitis aus der Altmark,  
den niedrigeren Bereichen des Fläming und aus der Agrarlandschaft der Börden

Populationsgröße Modell: ca. 3.100 Reviere
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Gartengrasmücke Sylvia borin

Bewertung der Modelle und Szenarien
Für die Gartengrasmücke wurde durch Klimaverände-
rungen eine deutliche Abnahme prognostiziert: In allen 
Klimaszenarien werden Bestandseinbußen um mehr als 
80 % vorhergesagt. Die negativen Ein�üsse steigender 
Temperaturen und steigender Frühjahrsniederschläge 
insbesondere bei den RCP-Szenarien wirken sich deut-
lich negativ auf die Brutpopulation der Gartengrasmü-
cke aus und bestätigen damit die Prognosen von HUNT-
LEY et al. (2007).

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse bleibt unklar, 
ob und wenn ja wie man einer drohenden klimabe-

dingten Bestandsabnahme der Gartengrasmücke mit 
Hilfe von Landnutzungsänderungen entgegenwirken 
könnte. Zu beachten ist, dass die von den Modellen 
geschätzte Populationsgröße deutlich unter den bishe-
rigen Bestandsschätzungen liegt, so dass unklar bleibt, 
wie stark die E�ekte tatsächlich sind. Daher sind drin-
gend weitere Untersuchungen notwendig.

So könnten im Rahmen der Auswertung der Monito-
ringprogramme verstärkt Bestandsveränderungen im 
Hinblick auf unterschiedliche klimatische und landnut-
zungsbedingte Veränderungen analysiert werden.

Habitat: Wälder und halbo�ene Landschaften
Klimaabhängigkeit: kälteliebende Art, für die HUNTLEY et al. (2007) eine Arealabnahme prognostiztieren
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: abnehmend; 

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: Bestandszunahme bis Mitte der 1990er 

Jahre, danach kontinuierlicher Rückgang (mit Ausnahme eines einjährigen Trendsprungs); RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: Ausräumung der Landschaft, Gefährdungen auf dem Zug
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Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 40,0

Abundanzmodell: 9,3

Gartengrasmücke
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: höchste Dichten am Rand von Heidegebieten und Wäldern
Bereiche niedriger Dichte: in geschlossenen Waldgebieten eher selten oder sogar fehlend, Verbreitungslücken in 

Siedlungen
Dichteunterschiede: sehr kleine Bereiche mit hohen Dichten, ansonsten eher klinale Dichteverteilung
Populationsgröße Modell: ca. 20.000 Reviere
Populationsschätzung: 50.000–100.000 Reviere
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Gartengrasmücke
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: Ausdünnen der Vorkommen
Schwerpunkte der Zunahmen: keine erkennbar
Schwerpunkte der Abnahmen: Vorkommensschwerpunkte verschwinden gänzlich, hohe Verluste in der Altmark 

und im Harzvorland, aber auch im Fläming; weitgehendes Verschwinden aus dem (Süd-) Osten des Landes
Populationsgröße Modell: ca. 1.200 Reviere
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Bewertung der Modelle und Szenarien
Der Girlitz ist als wärmeliebende Art bekannt und 
zeigt auch im Modell eine klare Präferenz für warme 
Klimata (Abb. 1). Für die Brutpopulation des Girlitz 
wurde dementsprechend eine starke Zunahme prog-
nostiziert (Abb.  2). Bis 2050 wird je nach Klimaszena-
rio ein Zuwachs um das 2,5- bis Vierfache für Sachsen-
Anhalt vorhergesagt. Diese mögliche Entwicklung 
ist momentan für das gesamte Bundesland Sachsen-
Anhalt bzw. für Deutschland anhand der Daten des 
Monitorings häu�ger Brutvögel nicht erkennbar, aller-
dings sind regional unterschiedliche Bestandsent-
wicklungen beim Girlitz bekannt. Zu beachten ist 
zusätzlich, dass die Modelle für 2007 deutlich gerin-

gere Bestände prog nostizieren als in einer Bestands-
schätzung für das Jahr 2005 angegeben, was den 
starken E�ekt in den Zukunftsprognosen beein�ussen 
könnte.

Die klimatische Präferenz der Art wird in den Model-
len sehr gut abgebildet und könnte unabhängig von 
möglichen regionalen Habitatveränderungen zu einer 
Bestandszunahme der Gesamtpopulation führen. 
Neben dem Monitoring der Bestandsveränderung wäre 
ein Monitoring der Veränderung der Strukturen im 
Siedlungsbereich von großem Wert, um mögliche Ein-
�üsse nichtklimatischer Faktoren auf die Entwicklung 
der Girlitzbestände zu untersuchen.

Girlitz Serinus serinus

Habitat: dör�iche Siedlungsstrukturen und Gärten, halbo�ene Landschaften
Klimaabhängigkeit: deutlich wärmeliebende Art
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: stabil;  

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: nach leichten Zunahmen zu Beginn der 

1990er Jahre in seinem Bestand deutlich und kontinuierlich abnehmend; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: Versiegelung im Siedlungsbereich, ungünstige klimatische Verhältnisse im  

Überwinterungsgebiet
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Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 58,6

Abundanzmodell: 35,4

Girlitz
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: sehr lokal in dör�ichen Bereichen der Agrarlandschaft 
Bereiche niedriger Dichte: fehlt in Wäldern und Ballungsräumen, geringe Dichten in der Altmark, im Harz und im 

Hohen Fläming
Dichteunterschiede: lokale Einzelvorkommen, kaum �ächige Schwerpunkte
Populationsgröße Modell: ca. 7.500 Reviere
Populationsschätzung: 15.000–25.000 Reviere
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Girlitz
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: starke Zunahmen im ganzen Land
Schwerpunkte der Zunahmen: Waldgebiete, strukturlose Agrarlandschaften und höher liegende Areale werden 

nach wie vor nicht besiedelt, Siedlungen und Randbereiche von Ballungszentren werden deutlich stärker besie-
delt und es kommt zu linienhafter Ausbreitung in der Agrarlandschaft

Schwerpunkte der Abnahmen: keine
Populationsgröße Modell: ca. 36.500 Reviere
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Bewertung der Modelle und Szenarien
Der Ein�uss der Niederschläge auf das Vorkommen des 
Hausrotschwanzes ist im Modell wesentlich stärker als 
jener der Temperatur (Abb. 1). Daher würde die Art bei 
reduzierten Frühjahrsniederschlägen laut Prognosen 
deutlich abnehmen (Szenario A1b) und bei deutlicher 
Zunahme der Frühjahrsniederschläge (Szenario RCP 8,5) 
um mehr als 80% zunehmen (Abb. 2). Zwar lassen sich die 
Ein�üsse in den Überwinterungsgebieten nicht genau 
abschätzen, aber bei fortgesetzter Tendenz zur Über-

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

winterung in den Brutgebieten kann man davon aus-
gehen, dass der Hausrotschwanz tatsächlich stark vom 
Klimawandel pro�tieren sollte. Diese prognostizierte 
Veränderung könnte zu einer Umkehr der in der Vergan-
genheit beobachteten rückläu�gen Bestandsentwick-
lung in Sachsen-Anhalt führen. Vor allem in den urbanen 
Lebensräumen sollte die Entwicklung der Art weiterhin 
beobachtet und das bestehende Netz von Monitoring-
�ächen genutzt und – wo nötig – verdichtet werden.

Habitat: Siedlungen und Gehöfte, versiegelte Flächen (Gewerbe- und Industriegebiete)
Klimaabhängigkeit: zunehmende Überwinterung durch mildere Winter zu erwarten 
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: abnehmend; 12-Jahres-

Trend: abnehmend; RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: nach Bestandszunahmen Anfang bis Mitte 

der 1990er Jahre kontinuierliche Abnahme; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: Nistplatzmangel an Gebäuden, Faktoren auf dem Zug und im Überwinterungsgebiet
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Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 45,9

Abundanzmodell: 34,2

Hausrotschwanz
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: städtische Ballungsräume, dör�iche Bereiche der Agrarlandschaft
Bereiche niedriger Dichte: Waldbereiche und andere Lebensräume ohne menschliche Ansiedlungen; fehlt in den 

trockenen O�enlandschaften der Börden sowie in Heiden und auf Truppenübungsplätzen
Dichteunterschiede: Dichteunterschiede vor allem zwischen Siedlungen und Umland
Populationsgröße Modell: ca. 59.000 Reviere
Populationsschätzung: 45.000–55.000 Reviere
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Hausrotschwanz
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: starke Ausbreitung, Vorkommen in der Agrarlandschaft verdichten sich
Schwerpunkte der Zunahmen: deutliche Zunahme in Siedlungen, prognostizierte Ansiedlungen in der Agrarland-

schaft real nur denkbar bei Vorhandensein geeigneter Brutplätze (z. B. in Hütten und Einzelgebäuden) 
Schwerpunkte der Abnahmen: keine erkennbar
Populationsgröße Modell: ca. 109.000 Reviere
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Bewertung der Modelle und Szenarien
Das Vorkommen des Haussperlings wird sowohl von 
steigender Niederschlagsmenge als auch Temperatur 
begünstigt. Allerdings wirkt sich zu hoher Nieder-
schlag negativ auf die lokale Dichte aus (Abb. 1). Ins-
gesamt erscheint die Klimaabhängigkeit nicht sehr 
ausgeprägt, es werden nur geringe positive E�ekt der 
Klimaveränderung auf die Population des Haussper-

Haussperling Passer domesticus

Habitat: Siedlungen und insbesondere Dörfer
Klimaabhängigkeit: HUNTLEY et al. (2007) prognostizieren eine Arealabnahme 
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: abnehmend; 12-Jahres-Trend: stabil; 

RL ST (2004): V
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: nach Fluktuationen Anfang bis Mitte der 

1990er Jahre zwischen 1998 und 2008 Bestandsabnahmen, die sich aber bis 2011 nicht weiter abzeichneten. 
leicht rückläu�ger Gesamttrend; RL D (2007): V

Gefährdungsfaktoren: Veränderung von dör�ichen Strukturen und insbesondere Wegfall von Nahrungs�ächen 
im Siedlungsbereich oder in bzw. am Rand der Agrarlandschaft

lings prognostiziert (Abb. 2). Lediglich beim extrems-
ten Klimaszenario RCP 8,5 zeigt sich ein Anstieg der 
Population um über 10 %. Diese leicht positiven Vor-
hersagen bezüglich prognostizierter Klimaverände-
rungen könnten zumindest einer weiteren Gefähr-
dung der in der Vorwarnliste zur Roten Liste Sachsen-
Anhalts stehenden Art entgegenwirken. 
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Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 52,4

Abundanzmodell: 23,3

Haussperling
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Siedlungsgebiete inkl. städtische Ballungsräume
Bereiche niedriger Dichte: fehlt in Wäldern und in der o�enen Agrarlandschaft, wo Einzelgehöfte oder andere 

Siedlungsstrukturen fehlen
Dichteunterschiede: deutliche Häu�gkeitsgefälle zwischen Siedlungen und Umland
Populationsgröße Modell: ca. 244.000 Reviere
Populationsschätzung: 120.000–300.000 Reviere
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Haussperling
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: Dichteschwerpunkte bleiben bestehen, keine deutlichen Veränderungen 
Schwerpunkte der Zunahmen: nicht erkennbar 
Schwerpunkte der Abnahmen: keine
Populationsgröße Modell: ca. 277.000 Reviere
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Bewertung der Modelle und Szenarien
In den modellierten Verbreitungskarten ist erkennbar, 
dass  die in Mittel- und Südeuropa häu�ge, wärmelie-
bende Art bevorzugt in Gebieten hoher Frühjahrstem-
peraturen auftritt. Der stark positive Temperature�ekt 
(Abb. 1) könnte selbst beim moderaten Klimaszenario 
A1b bereits zu einer Zunahme der Art um 50 % , bei den 
beiden RCP-Szenarien sogar zu einer Verdopplung der 
Bestände führen (Abb. 2).
Die Heidelerche zeigte zwar in Sachsen-Anhalt kurz-
fristig starke Abnahmen, im Gegensatz dazu nimmt die 

Art aber in vielen anderen Regionen Ostdeutschlands 
zu. Dabei bleibt sie nicht auf die namensgebenden Hei-
degebiete beschränkt, sondern kommt häu�g in der 
Agrarlandschaft bzw. in Übergangsbereichen zwischen 
lichten Kiefernwäldern und Ackerland vor. Diese Anpas-
sungsfähigkeit an veränderte Habitatbedingungen legt 
nahe, dass klimatische Bedingungen tatsächlich eine 
stärkere Rolle bei künftigen Bestandsveränderungen 
spielen könnten.

Heidelerche Lullula arborea

Habitat: Heiden, Moore, Truppenübungsplätze, Trockenrasen, Äcker mit angrenzenden lichten Waldhabitaten
Klimaabhängigkeit: mglw. erhöhte Jungensterblichkeit durch höhere Frühjahrsniederschläge, langfristig verbes-

serte klimatische Bedingungen
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: abnehmend; 12-Jahres-Trend: (stark) 

abnehmend; RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: deutliche Bestandszuwächse, die im Kon-

trast zur negativen Bestandsveränderung in Sachsen-Anhalt stehen; RL D (2007): V
Gefährdungsfaktoren: Habitatverlust, Gehölzaufkommen in vormals lichten Waldbeständen
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Verbreitungsmodell: 24,0

Abundanzmodell: 37,4

Heidelerche
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Heiden, Truppenübungsplätze, Tagebaugebiete
Bereiche niedriger Dichte: in Waldrand- und Waldübergangsstadien, seltener in der o�enen Agrarlandschaft ohne 

angrenzende Waldlebensräume
Dichteunterschiede: in den Höhenlagen deutlich seltener als im Tie�and, wenige Vorkommen mit sehr hoher 

Dichte, viele Bereiche ohne Heidelerchenvorkommen
Populationsgröße Modell: ca. 13.000 Reviere
Populationsschätzung: 10.000–14.000 Reviere
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Heidelerche
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: v.a in lichten Waldbereichen und halbo�enen Landschaften 
Schwerpunkte der Zunahmen: Altmark auch außerhalb der Heidegebiete, Fläming, Mosigkauer, Dübener und 

Annaburger Heide, sowie in Tagebaugebieten
Schwerpunkte der Abnahmen: keine, aber in den Börden Bereiche mit nur geringen Änderungen 
Populationsgröße Modell: ca. 29.000 Reviere
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Bewertung der Modelle und Szenarien
Für die Ringeltaube wurde ein deutlich positiver 
Zusammenhang zwischen Abundanz/Verbreitung 
und Jahresniederschlag und zwischen Abundanz und 
Jahrestemperatur ermittelt. Die Bestandszunahme ist 
zwischen den Szenarien A1b und RCP 4,5 trotz deut-
licher Temperaturerhöhung bei RCP 4,5 sehr ähnlich, 
weil die Bestände bei A1b zusätzlich durch den erhöh-
ten Niederschlag positiv beein�usst werden. Nieder-

Ringeltaube Columba palumbus

Habitat: Wälder, O�enland, Siedlungen
Klimaabhängigkeit: keine klimainduzierten Folgen erkennbar
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: zunehmend; 12-Jahres-

Trend: zunehmend; RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: Bestandssituation trotz gelegentlicher, 

deutlicher Schwankungen stabil; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: lokal Jagd

schläge haben bei den RCP-Szenarien keinen großen 
E�ekt mehr, weil sie sich bei diesen nur wenig verän-
dern.

Eine positive Entwicklung in Folge der prognostizier-
ten Klimaveränderung und die ansonsten eher genera-
listischen Habitatansprüche der Art lassen eine Fortfüh-
rung der in der jüngeren Vergangenheit festgestellten 
positiven Populationsentwicklung erwarten.
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Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 23,9

Abundanzmodell: 44,5

Ringeltaube
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Wälder, Siedlungen (höhere Dichten in kleineren Gemeinden im Vergleich zu 
  Ballungsräumen)

Bereiche niedriger Dichte: o�ene Agrarlandschaft und Heiden
Dichteunterschiede: in Harz und höheren Fläminglagen häu�ger und �ächiger als in anderen Teilen Sachsen-

Anhalts
Populationsgröße Modell: ca. 50.000 Reviere
Populationsschätzung: 80.000–120.000 Reviere
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Ringeltaube
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: deutlichere Zunahmen im Norden und Osten im Vergleich mit den westlichen Teilen 
Sachsen-Anhalts, insgesamt leichte, �ächige Zunahme der Dichte

Schwerpunkte der Zunahmen: starke Zunahmen in Ballungsräumen, dör�ichen Bereichen und vereinzelt in der 
Agrarlandschaft, v. a. in der Nähe von Einzelgehöften

Schwerpunkte der Abnahmen: nicht erkennbar, konstante Dichten im Harz
Populationsgröße Modell: ca. 139.000 Reviere

> 0

[Reviere/km2]52
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Bewertung der Modelle und Szenarien
Aufgrund der in den Modellen ermittelten  Präferenz 
der Rohrammer für niederschlagsreichere Klimata 
(Abb.  1) wurden besondershohe Bestandszunahmen 
bei den feuchteren RCP-Szenarien prognostiziert 
(Abb.  2). Allerdings wird der Unterschied zwischen den 
RCP-Szenarien nicht vom Niederschlag, sondern von 
steigenden Temperaturen beein�usst. In den Modellen 

Rohrammer Emberiza schoeniclus

Habitat: Schilfgebiete, Feuchtgrünland, schilfbestandene Gräben im Ackerland
Klimaabhängigkeit: keine klimainduzierten Folgen erkennbar
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: stabil;  

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: leichter Rückgang, wobei einem deutlichen 

Anstieg der Bestandszahlen bis 1999 ein ebensolcher Rückgang folgte, RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: Umbruch oder Trockenlegung von Feuchtgebieten, Mangel an Schilfvegetation

wurde ein positiver Zusammenhang zwischen Auftre-
ten der Rohrammer und Frühjahrstemperaturen festge-
stellt. Diese Prognosen stehen im Widerspruch zu den 
Prognosen von HUNTLEY et al. (2007), die für das Ende 
des 21. Jahrhunderts durch Klimaerwärmung Arealver-
luste in ganz Europa und gerade auch in Ostdeutsch-
land prognostizieren. 
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Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 45,6

Abundanzmodell: 43,6

Rohrammer
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Schwerpunkte entlang kleinerer Flusssysteme, im Drömling und Fiener Bruch, häu�ger in 
der Altmark

Bereiche niedriger Dichte: fehlt in Wald- und Siedlungsgebieten sowie in großen Teilen der Börden
Dichteunterschiede: Dichten in der Altmark nur wenig geringer als in Feuchtgebieten
Populationsgröße Modell: ca. 9.200 Reviere
Populationsschätzung: 15.000–25.000 Reviere
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Rohrammer
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: vereinzelte hohe Dichten im Norden des Landes, deutlich sichtbare Zunahmen,  
v. a. in der Nähe von Flussauen und in bisherigen Schwerpunktgebieten

Schwerpunkte der Zunahmen: insbesondere von der Elbe ausgehend westlich und östlich von Dessau, im Fiener 
Bruch und lokal an der Elbe nördlich von Magdeburg, dringt dabei auch in Börden vor

Schwerpunkte der Abnahmen: keine erkennbar
Populationsgröße Modell: ca. 15.600 Reviere
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Bewertung der Modelle und Szenarien
Das Rotkehlchen wird als wenig wärmeliebende Art 
und als Art mit positivem Ein�uss hoher Jahresnieder-
schläge (Abb. 1) von den Klimaszenarien negativ beein-
�usst. Zunehmende Jahresniederschläge bei Klimasze-
nario A1b können den negativen E�ekt einer gesteiger-
ten Temperaturerhöhung nicht kompensieren (Abb. 2). 

Rotkehlchen Erithacus rubecula

Habitat: unterholzreiche Wälder aller Art, halbo�ene Landschaften mit Büschen und ausgeprägtem Unterwuchs
Klimaabhängigkeit: keine klimainduzierten Folgen erkennbar
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: abnehmend; 

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: leichte Abnahme bei deutlichen Bestands-

�uktuationen (v. a. starke Bestandseinbrüche), die den Trendverlauf beein�ussen; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: Mangel an Unterwuchs und Bodendeckung, hohe Dichte von Prädatoren

Eine Abnahme des Niederschlags im Szenario RCP 8,5 
führt zu einer prognostizierten Bestandsabnahme von 
12 %.

Für die Zukunft ist aufgrund des vergleichsweise gerin-
gen Ein�usses der Klimaveränderung nicht von einer 
Bestandsgefährdung des Rotkehlchens auszugehen.
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Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 46,2

Abundanzmodell: 43,0

Rotkehlchen
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: besonders Harz, Dübener Heide, Fläming, Altmark 
Bereiche niedriger Dichte: fehlt in der o�enen Agrarlandschaft
Dichteunterschiede: einzelne Vorkommen sehr deutlich gegen das Umland abgegrenzt (z. B. Vorkommen inner-

halb des Harzes)
Populationsgröße Modell: ca. 97.000 Reviere
Populationsschätzung: 100.000–150.000 Reviere
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Rotkehlchen
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: leichte Dichterückgänge auf der Gesamtlandes�äche
Schwerpunkte der Zunahmen: keine
Schwerpunkte der Abnahmen: sichtbare Abnahme der Dichten im Harz, ebenso in der Dübener Heide und den 

Kiefernforsten der Altmark
Populationsgröße Modell: ca. 86.000 Reviere
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Dorngrasmücke Sylvia communis

Bewertung der Modelle und Szenarien
Zwischen Frühjahrstemperatur und Verbreitung der 
Dorngrasmücke wurde ein positiver Zusammenhang 
ermittelt, so dass sie bei allen Klimaszenarien mit der 
Landnutzung aus dem Referenzjahr 2007 zunimmt 
(Abb. 2). Die Stärke dieses E�ektes wird aber von einem 
deutlich negativen Zusammenhang zwischen Früh-
jahrsniederschlägen sowie Vorkommen und Abundanz 
der Dorngrasmücke beein�usst (Abb. 1). Der positive 
E�ekt eines Temperaturanstiegs von Szenario A1b bis 
RCP 8,5 ist daher beim trockenen Klimaszenario A1b 

besonders groß, bei den feuchteren RCP-Szenarien hin-
gegen geringer ausgeprägt (Abb. 2).

Der Bestand der Dorngrasmücke steigt mit der 
Zunahme des Acker- und Heckenanteils in der Land-
schaft, sehr hohe Bracheanteile in der Umgebung und 
eine damit verbundene Reduktion von Acker�ächen 
wirken sich hingegen negativ auf die Dichten aus 
(Abb. 1). Die prognostizierte Bestandsentwicklung der 
Dorngrasmücke ist bei nahezu allen Klima- und Land-
nutzungsszenarien positiv, allerdings reduziert sich der 
E�ekt durch stärkere Landnutzungsänderungen.

Habitat: Ackerrandhabitate, z. B. Gebüsche, Feldgehölze und Brachen
Klimaabhängigkeit: keine klimainduzierten Folgen erkennbar
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: abnehmend; 

RL ST (2004): V
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: Bestandsentwicklung in den 1990er Jahren 

positiv, ab Anfang der 2000er Jahre Bestandsrückgang, seitdem schwankende Bestände. Gesamtentwicklung 
u. a. von Niederschlägen und Ressourcenangebot im Überwinterungsgebiet beein�usst; RL D (2007): –

Gefährdungsfaktoren: Intensivierung der agrarischen Nutzung, Entfernen von Hecken, Feldgehölzen und 
 Brachen; klimatische und Landnutzungsänderungen im Winterquartier
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Verbreitungsmodell: 32,0

Abundanzmodell: 16,9

Dorngrasmücke
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Grünland,  Ackerrandhabitate, Busch- und Heckenreihen
Bereiche niedriger Dichte: nur an Waldrändern, aber nicht in Siedlungen oder auf Höhenstufen, geringere Dich-

ten in Börden als im  Grünland
Dichteunterschiede: Dichtezentren in der Altmark, im Drömling, Harzvorland und vereinzelt in Flussniederungen 

(Bode-, Helme/Unstrut-, Dessauer Elbtal)
Populationsgröße Modell: ca. 78.000 Reviere
Populationsschätzung: 20.000–40.000 Reviere
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Dorngrasmücke
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: landesweit Zunahmen der Dichten und z. T. auch Neubesiedlung insbesondere in  
der Agrarlandschaft

Schwerpunkte der Zunahmen: Neubesiedlung einiger Bereiche des TÜP Altmark, deutliche Zunahmen und  
dichtere Besiedlung in den Börden

Schwerpunkte der Abnahmen: Tallagen des Harzes werden teilweise geräumt, Dichte im Drömling geht zurück
Populationsgröße Modell: ca.115.000 Reviere
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Dorngrasmücke
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
6 % Hecken und 12 % Brachen (2050)

Erhöhung des Heckenanteils: leicht positive E�ekte sind in der Karte nicht sichtbar und führen auch nur bei 
gleichbleibendem Bracheanteil zu höheren Beständen (s. Abb. 2)

Erhöhung des Bracheanteils: in den Börden und großen Teilen der Landwirtschafts�ächen in der Altmark 
 reduziert sich die Dichte durch eine möglicherweise zu starke Erhöhung des Bracheanteils

Populationsgröße Modell: ca. 87.000 Reviere
Fazit: Die Dorngrasmücke nimmt durch den Klimawandel deutlich und durch steigende Heckenanteile leicht zu, 

ein zu hoher Anteil an Brachen mildert diese E�ekte jedoch.
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Bewertung der Modelle und Szenarien
Die Vorkommen des Jagdfasans werden im Modell 
positiv von hohem Jahresniederschlag und negativ von 
warmen Temperaturen beein�usst (Abb. 1). Im Szenario 
A1b mit steigenden Niederschlägen bewirkt dies deut-
liche Bestandszuwächse (Abb. 2). Bei den trockeneren 
RCP-Szenarien schlägt der E�ekt durch Temperaturan-
stiege ins Negative um.

Ein hoher Anteil von Acker in der Umgebung der 
Reviere und eine hohe Landschaftsdiversität wirken 
sich positiv auf die Dichte der Art aus (Abb. 1). Landnut-
zungsänderungen im hier untersuchten Umfang genü-

gen laut der Prognosen nicht, um die klimabedingten 
Bestandseinbrüche zu kompensieren.

Der Jagdfasan ist durch Klimawandel in Sachsen-
Anhalt gefährdet, während Landnutzungswandel für 
die Gesamtpopulation nur eine kleine Rolle spielt. 
Der Verlust von Acker�äche führt in den Szenarien 
laut Prognosen zu geringeren Dichten, nur eine groß-
�ächig diversere Landschaftsstruktur könnte diesen 
E�ekt relativieren (s. leicht geringere Verluste bei 
zunehmenden Hecke-Brache-Anteilen bei den RCP-
Szenarien).

Jagdfasan Phasianus colchicus

Habitat: Äcker, (halb-) o�ene Landschaften
Klimaabhängigkeit: könnte von geringerer Wintermortalität pro�tieren, E�ekte werden jedoch durch Besatzaktio-

nen überlagert
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: stabil;  

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: Anfang der 1990er Jahre mit deutlichen 

Verlusten, danach ansteigender Bestandstrend; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: Intensivierung der agrarischen Nutzung, Jagd, hohe Dichte von Prädatoren
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Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 43,0

Abundanzmodell: 38,9

Jagdfasan
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Börden, Acker�ächen, Grünländer und landwirtschaftlich genutzte Gebiete
Bereiche niedriger Dichte: fehlt in Wald- und Siedlungsgebieten, kommt aber in der o�enen Agrarlandschaft nur 

lokal vor
Dichteunterschiede: relativ kleine Bereiche höherer Dichten, insbesondere in einzelnen Kulturen (u. a. Mais),  

die sich von unbesiedeltem Umland abheben
Populationsgröße Modell: ca. 19.000 Reviere
Populationsschätzung: 10.000–15.000 Reviere
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Jagdfasan
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: Dichten nehmen landesweit ab, Vorkommen werden aber �ächiger
Schwerpunkte der Zunahmen: dringt in den Harz vor und kommt im Drömling, weiten Teilen der nördlichen 

Altmark und den Börden �ächiger vor
Schwerpunkte der Abnahmen: es zeigen sich kaum mehr Unterschiede in den Dichten, ganz Sachsen-Anhalt 

erscheint durch die Rückgänge in nur sehr geringer Dichte besiedelt
Populationsgröße Modell: ca. 9.100 Reviere
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Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
6 % Hecken und 12 % Brachen (2050)

Erhöhung des Hecken- und Bracheanteils: Umwandlung von Acker�ächen in Hecken und Brachen hat bei den 
RCP-Szenarien durch eine gesteigerte Landnutzungsdiversität leicht positive Auswirkungen auf die Bestände

Populationsgröße Modell: ca. 9.400 Reviere
Fazit: Landnutzungswandel trägt nur wenig zur Milderung klimabedingter Bestandsabnahmen bei, bei modera-

tem Klimawandel lassen sich aber durch eine Steigerung der Landschaftsdiversität positive E�ekte erzielen.
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Bewertung der Modelle und Szenarien
Die Modelle zeigen, dass die Art in Landschaften mit 
geringer Diversität an Nutzungstypen hohe Abun-
danzen aufweist (Abb. 1). Während Ackerhabitate und 
(weniger stark) Brachen die Feldlerche fördern, besteht 
ein negativer Zusammenhang zwischen Feldlerchen-
dichte und Landschaften mit hohem Heckenanteil. 
Aufgrund dieser E�ekte wirkt sich die Erhöhung der 
Brachen bei gleichzeitiger Steigerung des Heckenan-

Habitat: Äcker, Heiden, Moore, Truppenübungsplätze, Feuchtgrünland, Trockenrasen
Klimaabhängigkeit: erhöhte Frühjahrsniederschläge könnten sich negativ auf den Bruterfolg auswirken
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: abnehmend; 12-Jahres-

Trend: abnehmend; RL ST (2004): V
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland:  Bestandserholung nach deutlichen 

Verlusten infolge landwirtschaftlicher Intensivierung ab Mitte der 1990er Jahre zeitgleich zu einem Anstieg der 
Bracheanteile, rückläu�ge Bestände ab Anfang der 2000er Jahre mit Rücknahme von Flächenstillegungen;  
RL D (2007): 3

Gefährdungsfaktoren: Intensivierung der agrarischen Nutzung, Zunahme des Maisanbaus, Sukzession auf natur-
nahen Standorten

teils nicht deutlich positiver auf den Brutbestand aus 
(Abb.  2).

Höhere Frühjahrstemperaturen wirken sich positiv 
auf die Feldlerchenabundanz aus. Die prognostizierte 
starke Zunahme der Feldlderchenpopulation durch 
den Klimawandel, wird bei gleichzeitiger Landnut-
zungsänderung in Folge einer Erhöhung des Hecken-
anteils deutlich geschmälert.

Feldlerche Alauda arvensis
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Feldlerche
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Börden, Acker�ächen, Truppenübungsplätze
Bereiche niedriger Dichte: fehlt in Wald- und Siedlungsgebieten, geringe Dichten im Grünland
Dichteunterschiede: prinzipiell häu�ger in Börden, aber Dichteunterschiede zwischen Börden und Altmark  

(nach Abgleich mit Kartierungsergebnissen) evtl. überschätzt
Populationsgröße Modell: ca. 153.000 Reviere
Populationsschätzung: 150.000–300.000 Reviere
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Feldlerche
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: landesweite Zunahmen, wenige Gebiete mit Abnahmen
Schwerpunkte der Zunahmen: insbesondere in Gebieten mit ohnehin hohen Dichten, z. B. in den Bördeland-

schaften westl. und östl. der Elbe, im Fiener Bruch, im Dessauer Elbtal und im Harzvorland,  TÜP Altmark hebt sich 
mit noch höheren Dichten gegen das Umland ab

Schwerpunkte der Abnahmen: v. a. im Fläming und der Mosigkauer und Dübener Heide werden zuvor in geringer 
Dichte besiedelte (oft Grünland-) Bereiche aufgegeben

Populationsgröße Modell: ca. 315.000 Reviere
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Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
6 % Hecken und 12 % Brachen (2050)

Erhöhung des Heckenanteils: Dichte nimmt im Vergleich zum Szenario einer Klimaerwärmung bei gleichbleiben-
der Landnutzung in den Börden, dem Dessauer Elbtal und der Altmark aufgrund ansteigender Strukturvielfalt 
und Rückgang der Acker�ächen weniger stark zu

Erhöhung des Bracheanteils: positive Wirkung, Besiedlung von Brach�ächen
Populationsgröße Modell: ca. 210.000 Reviere
Fazit: Negative E�ekte des Landnutzungswandels werden durch Klimaerwärmung überkompensiert.
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Bewertung der Modelle und Szenarien
Im Modell wurde ein negativer Zusammenhang zwi-
schen den Vorkommen des Feldsperlings und der Jah-
restemperatur ermittelt (Abb. 1). Selbst bei vergleichs-
weise moderater Klimaerwärmung ergibt sich ein stark 
negativer E�ekt, der die Art unabhängig von Landnut-
zungsveränderungen bis an den Rand des Aussterbens 
bringen könnte (Abb. 2). Da die vom Modell prognos-
tizierte Population für das Jahr 2007 wesentlich nied-
riger bezi�ert wird als sie für Sachsen-Anhalt im Jahr 
2005 geschätzt wurde, lässt sich das Gefährdungspo-
tenziall durch den Klimawandel nur eingeschränkt 
abschätzen.

Von einer Zunahme von Hecken und Brachen pro�-
tiert die Art nicht, lediglich eine groß�ächigere Erhö-
hung der Landschaftsvielfalt (Feldfruchtdiversität, Sied-
lungsrandstrukturen, z. B. Obstwiesen und Grünland) 
könnte ihn fördern, solche Veränderungen wurden in 
den Szenarien jedoch nicht berücksichtigt.

Vor dem Hintergrund der über die Monitoring-
programme aktuell festgestellten Abnahmen sind 
Untersuchungen zur Entwicklung des Bruterfolgs, der 
Bestandsveränderungen und zu Gefährdungsfaktoren 
in verschiedenen Regionen Sachsen-Anhalts (z. B. Harz, 
Börden, Altmark, Fläming) wünschenswert.

Feldsperling Passer montanus

Habitat: Randstrukturen dör�icher Siedlungen, Feldgehölze und Einzelbäume des Agrarlands bei Vorhandensein 
von Nisthöhlen

Klimaabhängigkeit: keine klimainduzierten Folgen erkennbar
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: abnehmend;  

12-Jahres-Trend: abnehmend; RL ST (2004): 3
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: �uktuierende Bestandsentwicklungen,  

bei denen Zu- und Abnahmen in 4–8-jährigen Rhythmen alternieren; RL D (2007): V 
Gefährdungsfaktoren: Intensivierung der agrarischen Nutzung, Mangel an Feldgehölzen mit Höhlenangebot, 

Siedlungserweiterungen
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Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 36,2

Abundanzmodell: 14,9
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Feldsperling
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Börden, Acker�ächen, alle Arten landwirtschaftlicher Nutz�ächen und Randbereiche von 
Siedlungen; höchste Dichte v. a. lokal in dör�ichen Bereichen

Bereiche niedriger Dichte: kaum in Wäldern und innerhalb größerer Siedlungen
Dichteunterschiede: geringe Dichten und Bestandslücken im Harz, in größeren Waldgebieten sowie auf Truppen-

übungsplätzen 
Populationsgröße Modell: ca. 44.000 Reviere
Populationsschätzung: 70.000–100.000 Reviere
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Feldsperling
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: �ächige Abnahme bis auf wenige Vorkommen
Schwerpunkte der Zunahmen: keine Zunahmen, aber Vorkommen in niedrigeren und mittleren Harzlagen 

 bleiben als einzige größere Reliktvorkommen erhalten
Schwerpunkte der Abnahmen: verschwindet nahezu gänzlich aus der Altmark und den Gebieten östlich der Elbe; 

auch in den Börden und im Süden Sachsen-Anhalts verbleiben nur inselartige Restvorkommen
Populationsgröße Modell: ca.1.200 Reviere
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Feldsperling
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
6 % Hecken und 12 % Brachen (2050)

Erhöhung der Hecken- und Brachetanteile: abgesehen von wenigen lokalen Veränderungen zeigen sich keine 
E�ekte

Populationsgröße Modell: ca.1.200 Reviere
Fazit: Landnutzungsveränderungen können den negativen E�ekt des Klimawandels nicht minimieren, selbst 

moderate Klimaveränderungen (Szenarien A1b, RCP 4,5) zeigen bereits stark negative Auswirkungen auf die Art.
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Habitat: Hecken, Ackerrandhabitate, Waldränder
Klimaabhängigkeit: keine klimainduzierten Folgen erkennbar
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: abnehmend; 

RL ST (2004): V
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: bis 1999 Bestandszuwächse, danach 

jedoch kontinuierliche Abnahme; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: Intensivierung der agrarischen Nutzung, Zunahme des Maisanbaus, Mangel an Hecken 

und Feldgehölzen

Goldammer Emberiza citrinella

Bewertung der Modelle und Szenarien
Für die Goldammer wurde ein positiver Zusammen-
hang zwischen Verbreitung und Jahrestemperatur 
festgestellt (Abb. 1). optimalen Gebieten wirkt sich der 
Jahresniederschlag positiv auf die Bestände aus, wäh-
rend sie in weniger optimalen Gebieten durch höhere 
Niederschläge verschwindet. Insgesamt pro�tiert die 
Goldammer von den prognostizierten Klimaverände-
rungen und könnte bis zu 80 % zunehmen (Abb.  2).  
Zunahmen durch Temperaturanstieg fallen beim feuch-
ten Szenario A1b deutlich stärker aus bei den trocke-
neren RCP-Szenarien werden die Bestandszuwächse 
hingegen wesentlich geringer vorhergesagt

Das Wegfallen von Acker�ächen führt im Modell 
nicht nur zur Reduktion der lokalen Dichte, sondern 

auch zum Verschwinden von Vorkommen, was wiede-
rum die insgesamt positiven E�ekte erhöhter Hecken- 
und Bracheanteile auf die lokale Dichte und den positi-
ven Klimaein�uss vermindert. Aus den Prognosen lässt 
sich kein erhöhtes Gefährdungspotenzial durch Klima-
wandel ableiten, die Art könnte im Gegenteil deutlich 
pro�tieren. Voraussetzung dafür sind nicht nur passende 
Gegebenheiten in Bezug auf Klima und Habitatstruktu-
ren, sondern auch, dass die Nahrungsverfügbarkeit in 
der intensiv genutzten Agrarlandschaft in Zukunft gesi-
chert ist. Aspekte der Intensivierung und des verstärkten 
Einsatzes von Pestiziden, welche auf viele Agrarvogel-
arten einen Ein�uss haben, konnten in den Modellen 
nicht abgebildet werden.
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Goldammer
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Börden, Acker�ächen, auch im Umkreis von Siedlungen
Bereiche niedriger Dichte: in den Mittelgebirgslagen scheinen die Dichten geringfügig niedriger zu sein als in 

den Tallagen
Dichteunterschiede: wenige ausgeprägte Dichtezentren, z. B. in Altengrabower und Dübener Heide, sowie  

um den TÜP Altmark
Populationsgröße Modell: ca. 13.000 Reviere
Populationsschätzung: 50.000–100.000 Reviere



98

G
ol

da
m

m
er

km
100 20

10

30 [Reviere/km2]

Goldammer
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: Zunahmen insbesondere im Bereich rund um Siedlungen, ansonsten viele 
 kleinteilige lokale Zunahmen

Schwerpunkte der Zunahmen: einzelne Gebiete in der Agrarlandschaft mit starken Zunahmen, ursprüngliche 
gleichmäßige Verteilung der Dichte geht verloren

Schwerpunkte der Abnahmen: östlich der Elbe und Saale
Populationsgröße Modell: ca. 16.000 Reviere
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Goldammer
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
6 % Hecken und 12 % Brachen (2050)

Erhöhung des Heckenanteils: Dichte nimmt durch den höheren Anteil von Hecken in der Agrarlandschaft klein-
räumig zu, ein deutlicher E�ekt in der Fläche ist kaum zu erkennen

Erhöhung des Bracheanteils: kein E�ekt erkennbar
Populationsgröße Modell: ca. 14.000 Reviere
Fazit: Die positiven Ein�üsse der Klimaerwärmung werden von den Landnutzungsänderungen leicht reduziert.
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Frühjahrsniederschlag

Frühjahrstemperatur

Landschaftsdiversität

Habitat: Feldgehölze und Gebüsche der halbo�enen Landschaft sowie Siedlungen mit hohem Anteil an 
 Grünstrukturen

Klimaabhängigkeit: eher kälteliebende Art, für die HUNTLEY et al. (2007) eine Arealabnahme prognostizieren 
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: stabil;  

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: nach starken Bestandssprüngen Mitte der 

1990er Jahre weniger stark �uktuierender Bestand, ohne klare Tendenz einer Zu- oder Abnahme; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: Intensivierung der agrarischen Nutzung, Mangel an Gebüschstrukturen; Faktoren im 

 Überwinterungsgebiet (u. a. Habitatverlust)

Bewertung der Modelle und Szenarien
Für die Klappergrasmücke wurde ein Zusammenhang 
zwischen ihrem Vorkommen und Gebieten mit ver-
gleichsweise trockenem und kühlem Frühjahrsklima 
festgestellt (Abb. 1). Der E�ekt zwischen Abundanz 
und geringen Frühjahrsniederschlägen ist besonders 
stark ausgeprägt. Für Sachsen-Anhalt wurde ledig-
lich beim Klimaszenario A1b ein Rückgang der Früh-
jahrsniederschläge prognostiziert, nur bei diesem Sze-
nario können Klappergrasmückenvorkommen in Sach-
sen-Anhalt erhalten bleiben. Auch können nur unter 
diesen klimatischen Voraussetzungen die möglichen 
Bestandsverluste durch die Erhöhung der Hecken- und 

Bracheanteile und die damit einhergehende Steige-
rung der strukturellen Vielfalt in der Agrarlandschaft 
vermindert werden. Während der Klappergrasmücken-
bestand bei Heckenanteilen unter 4 % und gleichblei-
benden Bracheanteilen um bis zu zwei Drittel sinken 
könnte, kann dieser Verlust bei 6 % Hecken- und 12 % 
Bracheanteil um die Hälfte reduziert werden. Da nicht 
absehbar ist, wie stark die klimatischen Veränderun-
gen tatsächlich sein werden, stellt eine Erhöhung der 
Diversität an Landnutzungstypen in der Agrarland-
schaft einen wichtigen Baustein zur Verhinderung 
negativer Klimawandelauswirkungen dar.

Klappergrasmücke Sylvia curruca
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Verbreitungsmodell: 28,4
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Klappergrasmücke
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: städtische Randbereiche, dör�iche Siedlungen, aber auch Strukturen der freien (Agrar-) 
Landschaft

Bereiche niedriger Dichte: im Wald und in hochverdichteten städtischen Bereichen selten bzw. oft fehlend, in der 
intensiven Agrarlandschaft nur in Rand- und Übergangsbereichen

Dichteunterschiede: sehr hohe Dichten im Umfeld von Siedlungen
Populationsgröße Modell: ca. 23.000 Reviere
Populationsschätzung: 20.000–40.000 Reviere
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Klappergrasmücke
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: Aussterben im ganzen Land Sachsen-Anhalt
Schwerpunkte der Zunahmen: keine
Schwerpunkte der Abnahmen: Verlust aller Vorkommen
Populationsgröße Modell: 0 Reviere
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Klappergrasmücke
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
6 % Hecken und 12 % Brachen (2050)

Erhöhung des Hecken- und Bracheanteils: Aussterben bei starker Erwärmung trotz positiver  
Habitatveränderungen

Populationsgröße Modell: 0 Reviere 

Fazit: Negative E�ekte des Landnutzungswandels können nur beim A1b-Szenario gemindert werden.
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Habitat: Heiden, Brachen, Truppenübungsplätze, mit dornigem Gebüsch bestandene, trockene Habitate der  
Kulturlandschaft (oft mit sandigen Böden)

Klimaabhängigkeit: könnte von verbesserter Nahrungssituation durch geringere Sommerniederschläge und 
langfristig verbesserten Lebensraumbedinungen in Heiden pro�tieren

Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: stabil;  
RL ST (2004): –

Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: nach drastischen Rückgängen Erholung 
des Bestands Anfang der 1990 Jahre, ab Mitte der 1990er Jahre aber erneute kontinuierlich Abnahme; RL D 
(2007): –

Gefährdungsfaktoren: Grünlandumbruch, Flurbereinigung, Wegfall von Brachen

Bewertung der Modelle und Szenarien
Der Neuntöter zeigt eine deutliche Klimaabhängig-
keit und zeigt im Hinblick auf sein Vorkommen einen 
positiven Zusammenhang zu warmem Klima im Früh-
jahr (Abb. 1). Die Prognosen zur Populationsentwick-
lung unter Klimawandelein�üssen sind daher bereits 
bei gleichbleibender Landnutzung positiv, deutliche 
E�ekte mit bis zu 50% vorhergesagten Bestandszunah-
men ergeben sich mit stärkerer Klimaerwärmung bei 
den beiden RCP-Szenarien (Abb. 2). Ein hoher Anteil an 
Brachen und eine hohe Landschaftsdiversität spielen 

Neuntöter Lanius collurio

für die Abundanz der Art ebenfalls eine wichtige Rolle 
(Abb. 1) und sorgen bereits bei geringer Erwärmung für 
deutlich positive E�ekte (Abb. 2). Laut Modellprogno-
sen könnte eine Erhöhung des Bracheanteils zu mehr 
als einer Verdopplung des Bestandes führen. Der Neun-
töter könnte somit sowohl von der prognostizierten 
Klimaveränderung als auch von den in den Szenarien 
abgebildeten Landnutzungsveränderungen pro�tie-
ren, insbesondere von einer vielfältiger strukturierten 
Kulturlandschaft.
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Verbreitungsmodell: 30,9

Abundanzmodell: 14,2
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Neuntöter
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Altmark (v. a. TÜP), TÜP Altengrabower Heide und Klietz, Tagebaugebiete,  
Glücksburger Heide

Bereiche niedriger Dichte: fehlt in Siedlungen und im Wald, geringe Dichten in Börden
Dichteunterschiede: TÜP Altmark und Tagebaugebiete heben sich deutlich gegen das Umland ab
Populationsgröße Modell: ca. 9.400 Reviere
Populationsschätzung: 15.000–20.000 Reviere
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Neuntöter
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: Vorkommen im Norden und Osten des Landes verdichten sich
Schwerpunkte der Zunahmen: dichtere Vorkommen in der Altmark, ebenso im Fläming und im  

Elbe-Havel-Winkel; keine starken Änderungen in den Börden
Schwerpunkte der Abnahmen: keine groß�ächigen Rückgänge erkennbar
Populationsgröße Modell: ca. 14.400 Reviere
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Neuntöter
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
6 % Hecken und 12 % Brachen (2050)

Erhöhung des Heckenanteils: positive Auswirkungen im Agrarland
Erhöhung des Bracheanteils: positive Wirkung, Besiedlung von Brach�ächen und damit verbundener Zunahme 

der Bestände in einigen Bereiche der Börden
Populationsgröße Modell: ca. 21.400 Reviere
Fazit: Die Kombination einer deutlichen Zunahme des Hecken- und Bracheanteils und der Klimawandel sorgen für 

eine deutliche Erhöhung der Neuntöterbestände.
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Jahresniederschlag

Jahrestemperatur

Landschaftsdiversität

Anteil Acker

Habitat: Obstwiesen, Grünland, Siedlungen, Waldränder
Klimaabhängigkeit: keine klimainduzierten Folgen erkennbar
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: abnehmend; 12-Jahres-Trend: stabil; 

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: bis Anfang der 2000er Jahre schwankend 

zwischen 2001 und 2011 stark abnehmend; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: Intensivierung der agrarischen Nutzung, Entfernen von Brutbäumen 

Bewertung der Modelle und Szenarien
Für den Star wurde zwischen Abundanz und Jahres-
niederschlag und zwischen Verbreitung und Jahres-
niederschlag ein deutlich negativer Zusammenhang 
festgestellt (Abb. 1). Der Star nimmt demzufolge durch 
erhöhten Jahresniederschlag bei Szenario A1b, sowie 
durch erhöhte Jahrestemperaturen bei den RCP-Szena-
rien leicht ab.

Der Star pro�tiert laut Modellen von Landschaften mit 
einem hohen Anteil von Acker und einer hohen Diversi-
tät an Landnutzungstypen (Abb. 1). Brachen und Hecken 
spielen dabei eine untergeordnete Rolle. Durch Land-
nutzungsänderungen ergeben sich dadurch Bestands-
rückgänge zwischen 20 und 40 %. 

Star Sturnus vulgaris
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Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 26,2

Abundanzmodell: 12,1
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Star
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: abgesehen von Waldgebieten als �ächig vorkommend prognostiziert, nur wenige Dichte-
zentren in der freien Landschaft und im Umkreis dör�icher Gegenden

Bereiche niedriger Dichte: fehlt in großen Waldgebieten, geringe Dichten in Heidegebieten und im Fläming
Dichteunterschiede: keine starken Unterschiede, nur wenige Bestandslücken
Populationsgröße Modell: ca. 354.000 Reviere
Populationsschätzung: 150.000–200.000 Reviere
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Star
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: gleichmäßige Verringerung der Dichten auf der Gesamt�äche
Schwerpunkte der Zunahmen: nicht erkennbar
Schwerpunkte der Abnahmen: verschwindet v. a. in den Börden, ebenso in Teilen der Altmark
Populationsgröße Modell: ca. 327.000 Reviere
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Verbreitungsmodell: 29,4
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Star
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
6 % Hecken und 12 % Brachen (2050)

Erhöhung der Hecken- und Bracheanteile: abnehmende Dichte, weitere Reduktion von Vorkommen im Agrar-
land, nur in Siedlungsbereichen verbleiben größere zusammenhängende Vorkommen; in Agrarlandschaft 
bleiben v. a. Flächen und Kulturen geringerer Landschaftsdiversität besiedelt

Populationsgröße Modell: ca. 212.000 Reviere
Fazit: Der Klimawandel hat laut Prognosen auf die Brutpopulation des Stars kaum einen Ein�uss. Allerdings wirkt 

sich eine starke Erhöhung von Brachen und Hecken negativ auf den Brutbestand des Stars aus.
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Landnutzung
2007

Habitat: Wälder, Parks, Gärten, Baum- und Heckenreihen der Agrarlandschaft 
Klimaabhängigkeit: könnte von geringerer Wintermortalität pro�tieren
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: stabil;  

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: stabile Bestandssituation bei jahrweisen 

Schwankungen, die selten 10% übersteigen und u. a. durch Witterungsverhältnisse (v. a. kalte, schneereiche  
Winter) beein�usst werden; RL D (2007): –

Gefährdungsfaktoren: Strukturarmut, Rückgang von Nahrungsquellen durch verstärkten Einsatz von P�anzen-
schutzmitteln (u. a. im Siedlungsraum), Brutverluste durch Prädatoren, Winterhärte

Amsel Turdus merula

Bewertung der Modelle und Szenarien
Die Modelle prognostizieren Vorkommen in kleinräu-
mig strukturierten Gebieten. Eine hohe Landschafts-
diversität wirkt sich auf Verbreitung und Dichte sehr 
positiv aus. Dies spiegelt die Präferenz der Art für reich 
strukturierte Siedlungsräume wieder. Hohe Mischwald-
anteile wirken sich im Modell hingegen negativ auf die 
Verbreitung aus (Abb. 1).

Für die Amsel werden keine deutlichen Klimae�ekte 
auf Artvorkommen und -häu�gkeit vorhergesagt, Tem-

peratur und Niederschlag zeigen nur leicht positive 
Ein�üsse. Die prognostizierten Landnutzungsverände-
rungen mit Rückgang von Nadelwald- zugunsten von 
Mischwaldhabitaten resultieren in einer generellen 
Abnahme der Amsel (Abb. 2). Der bei geringer Erwär-
mung leicht positive klimatische Ein�uss (Szenario A1b) 
wird durch die Umwandlung von Nadel- in Mischwäl-
der zunichte gemacht.



113

Am
sel

Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 17,4

Abundanzmodell: 60,2
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Amsel
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: v. a. in Ballungsgebieten, auch in kleineren Siedlungsbereichen
Bereiche niedriger Dichte: in Wäldern und halbo�enen Landschaften etwas seltener als in Siedlungen, fehlt an 

vielen Stellen in o�ener strukturloser Agrarlandschaft
Dichteunterschiede: o�ene Landschaften zeigen geringere Dichte als (v. a. durch Gehölze) stärker strukturierte 

Bereiche
Populationsgröße Modell: ca. 153.000 Reviere
Populationsschätzung: 200.000–250.000 Reviere
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Amsel
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: leichte Abnahmen der landesweiten Bestände, keine starken Veränderungen der 
Dichteverteilung

Schwerpunkte der Zunahmen: keine deutlich sichtbaren Zunahmen
Schwerpunkte der Abnahmen: Vorkommenslücken in einigen Siedlungszentren, z. B. Magdeburg und Halle, aber 

auch auf dem TÜP Altmark
Populationsgröße Modell: ca. 150.000 Reviere



115

Am
sel

km
100 20

> 0

55 [Reviere/km2]

Amsel
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
Mischwald auf 0–300 m (2050)

Erhöhung des Mischwaldanteils: abnehmende Dichte, fortsetzende Urbanisierung bildet sich in stärkeren 
 Dichteunterschieden zum Umland ab; Verschwinden aus einigen zuvor dünn besiedelten Gebieten in der 
 Altmark, im (Vor-) Fläming und im Dessauer Elbtal

Populationsgröße Modell: ca. 129.000 Reviere
Fazit: Während die Klimaerwärmung alleine einen geringen E�ekt hat, führt zusätzlicher Landnutzungswandel 

aufgrund der Steigerung des Mischwaldanteils zu einem stärkeren Rückgang.
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Jahrestemperatur

Jahresniederschlag 

Anteil Mischwald

Landschaftsdiversität

Anteil Laubwald

Anteil Nadelwald

Habitat: Wälder und Baumbestände aller Art
Klimaabhängigkeit: keine klimainduzierten Folgen erkennbar
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: stabil;  

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: nach Zunahmen bis Mitte der 90er Jahre 

leicht abnehmender Trend, der sich mittelfristig nicht bestandsgefährdend auswirkt; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: Nahrungsmangel im Winter

Bewertung der Modelle und Szenarien
Eine steigende Jahrestemperatur hat einen negativen 
Ein�uss auf Vorkommen und Dichte. Ebenso zeigen die 
Modelle, dass die Abundanz des Buch�nks deutlich vom 
Waldanteil beein�usst wird. Hohe Flächenanteile ins-
besondere von Nadelwald gefolgt von Laubwald resul-
tieren in einer hohen Buch�nkendichte. Der E�ekt des 
Mischwaldanteils ist von Strukturmerkmalen der Wälder 
abhängig, die im Modell nicht genauer aufgeschlüsselt 
werden konnten. Die prognostizierte Klimaerwärmung 
führt zu Abnahmen. Da Buch�nken insbesondere in 

Fichtenwäldern hohe Dichten aufweisen (GOTTSCHALK & 
HUETTMANN 2010), wird dieser E�ekt durch die Umwand-
lung von Nadel- in Mischwälder verstärkt.

Der bei starker Zunahme von Mischwald prognosti-
zierte Rückgang von umgerechnet 2 % pro Jahr würde 
über den betrachteten Zeitraum zu einer deutlichen 
Verkleinerung der Population führen. Da im Modell 
Informationen zu Fichten- und Kiefernverteilung feh-
len, bleibt unklar, ob die Stärke der Auswirkungen ver-
lässlich prognostiziert werden kann.

Buch�nk Fringilla coelebs
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Buch�nk

Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 27,2

Abundanzmodell: 34,4
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Buch�nk
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Waldbereiche in mittleren und in den Hochlagen des Harzes
Bereiche niedriger Dichte: fehlt in baumlosen Agrarlandschaften
Dichteunterschiede: zwischen Hochharz und Bereichen im Norden und Osten deutliches Dichtegefälle, ebenso 

zwischen Wald und Siedlungen, sowie Nadel- und Laubwald
Populationsgröße Modell: ca. 200.000 Reviere
Populationsschätzung: 300.000–500.000 Reviere
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Buch�nk
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: landesweite Abnahme
Schwerpunkte der Zunahmen: keine deutlichen Zunahmen erkennbar
Schwerpunkte der Abnahmen: insbesondere in den Hochlagen des Harzes, im Hochen Fläming und in den  

Wald gebieten der Altmark
Populationsgröße Modell: ca. 150.000 Reviere



119

Buch�nk

km
100 20

9

63 [Reviere/km2]

Buch�nk
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
Mischwald auf 0–300 m (2050)

Erhöhung des Mischwaldanteils: Abnahme der Buch�nkendichte, Verschwinden �ächiger Vorkommen;  
prognostizierte Abnahmen in Harzlagen zwischen 300 m und 500 m, wo keine Umwandlung in Mischwald  
stattfand, lediglich durch Klimawandel

Populationsgröße Modell: ca. 100.000 Reviere
Fazit: Der Klimawandel wirkt sich deutlich negativ aus, Waldumbaumaßnahmen verstärken diese E�ekte.
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Anteil Mischwald

Jahrestemperatur

Landschaftsdiversität

Anteil Nadelwald

Anteil Laubwald

Habitat: Wälder und Parks
Klimaabhängigkeit: könnte von besserer Nahrungssituation durch milde Winter pro�tieren 
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: zunehmend; 12-Jahres-

Trend: zunehmend; RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: leicht ansteigende Bestände, jedoch mit 

deutlichen Schwankungen; seit Mitte der 2000er Jahre keine Tendenz bei der Bestandsentwicklung sichtbar;  
RL D (2007): –

Gefährdungsfaktoren: Entfernen von Totholz oder Höhlenbäumen geeigneten Alters (z. B. durch verstärkte  
Energieholznutzung), große Kahlschläge bzw. Windwur�ächen, Kältewinter

Bewertung der Modelle und Szenarien
Die Modelle zeigen einen negativen E�ekt auf den Bunt-
specht in Bezug auf hohe Niederschläge und einen positi-
ven E�ekt auf Temperaturerhöhungen (Abb. 1). Aufgrund 
dieser Reaktion wird eine Erhöhung des Buntspecht-
Bestandes prognostiziert, die durch abnehmende Nadel-
waldanteile bei den Landnutzungsszenarien aber suk-

Buntspecht Dendrocopos major

zessive gemildert wird (Abb. 2). Zwar fördern hohe Misch-
waldanteile den Buntspecht, aber Laub- und Nadelwald 
zeigen deutlich stärkere Ein�üsse (Abb. 1).

Die Ergebnisse zeigen, dass von einer Gefährdung 
des Buntspechts durch  Klimawandel und Waldumbau-
maßnahmen in Sachsen-Anhalt nicht auszugehen ist. 
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Buntspecht

Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 40,8

Abundanzmodell: 29,4
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Buntspecht
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Waldgebiete der unteren Harzlagen, Altmark und des Fläming
Bereiche niedriger Dichte: fehlt in o�ener Agrarlandschaft, geringe Dichten in urbanen Räumen
Dichteunterschiede: Börden und weite Teile des Harzvorlandes sehr dünn besiedelt, ebenso die Hochlagen  

des Harzes
Populationsgröße Modell: ca. 82.000 Reviere
Populationsschätzung: 25.000–35.000 Reviere
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Buntspecht
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: landesweit verbreitete Zunahmen, Bestandslücken werden geschlossen und nur 
intensiv agrarisch genutzte Gebiete bleiben unbesiedelt

Schwerpunkte der Zunahmen: Bereiche mit zuvor hohen Dichten wie im Harz (-Vorland), in den Waldbereichen 
der Heidegebiete sowie am Rande von TÜPs

Schwerpunkte der Abnahmen: dichtere und �ächigere Besiedlung nahezu aller Bereiche des Landes,  
keine erkennbaren Abnahmen

Populationsgröße Modell: ca. 152.000 Reviere
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Buntspecht
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
Mischwald auf 0–300 m (2050)

Erhöhung des Mischwaldanteils: im Vergleich mit Klimaerwärmung bei gleichbleibender Landnutzung (Karte 2) 
weniger starke Zunahme der Dichte in den Börden, dem Dessauer Elbtal, der Altmark und im Fläming

Populationsgröße Modell: ca. 110.000 Reviere
Fazit: Der Buntspecht pro�tiert von Klimaerwärmung; Durchmischung der Bestände bewirkt einen geringeren 

Dichtezuwachs, so dass in der Altmark und den Börden vorhandene Bestandslücken bestehen bleiben, die durch 
Klimaerwärmung verschwinden würden.
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Habitat: Wälder, Parks, Friedhöfe, Siedlungsränder
Klimaabhängigkeit: keine klimainduzierten Folgen erkennbar
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: stabil;  

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: zeitweise beträchtliche Bestands-

schwankungen ohne klaren Trend; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: Nahrungsmangel im Winter

Bewertung der Modelle und Szenarien
Für den Eichelhäher wurde im Modell ein positiver 
Zusammenhang zwischen Abundanz und Jahresnie-
derschlag und zwischen Vorkommen und Jahresnie-
derschlag ermittelt (Abb.  1). Ein besonders starker 
E�ekt wurde zwischen Eichelhäherdichten und Jah-
restemperatur festgestellt. Der Eichelhäher reagiert im 
Modell auf die deutlich höheren Jahresniederschläge 
bei Szenario A1b mit einer Bestandszunahme. Bei den 
weniger niederschlagsreichen RCP-Szenarien spielt der 
Temperature�ekt eine größere Rolle. Das feuchtere Kli-
maszenario A1b könnte den Eichelhäher daher fördern, 
beim trocken-heißen Szenario RCP 8,5 werden hinge-
gen Bestandseinbußen um 30 % vorhergesagt.

Während die Eichelhäher-Vorkommen durch Tem-
peraturerhöhung weniger werden, nimmt die Dichte 

in den verbliebenen Vorkommen (Optimalbereiche) 
sogar zu. Landnutzungsänderungen modi�zieren diese 
starken Klimaein�üsse bei den Szenarien nur bedingt: 
Bei A1b und RCP 4,5 hat die Erhöhung des Mischwald-
anteils negative Auswirkungen, bei RCP 8,5 bleiben die 
Bestandsrückgänge nahezu konstant.

Aufgrund der hohen Unsicherheit der zukünftigen 
Entwicklung der Bestände lassen sich keine Empfeh-
lungen für Maßnahmen zur Bestandsstützung geben. 
Die bestehenden Monitoringprogramme sollten 
genutzt (und gegebenenfalls ausgebaut) werden, um 
regional unterschiedliche Bestandsentwicklungen zu 
Klima- und Habitatveränderungen in Bezug zu setzen 
und darauf basierend Anpassungsstrategien zu gene-
rieren.

Eichelhäher Garrulus glandarius
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Eichelhäher

Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 28,9

Abundanzmodell: 43,1
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Eichelhäher
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Wälder aller Art
Bereiche niedriger Dichte: fehlt in Börden und anderen O�enlandhabitaten
Dichteunterschiede: kaum Unterschiede modelliert, sehr ähnliche Dichten in ganz Sachsen-Anhalt 
Populationsgröße Modell: ca. 16.000 Reviere
Populationsschätzung: 15.000–20.000 Reviere
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Eichelhäher
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: starke Rückgänge in vielen Teilen des Landes und regionales Verschwinden der Art; 
die Dichten in den verbliebenen Vorkommen nehmen laut Prognosen zu, da sich dort die Habitatbedingungen 
durch die klimatische Veränderung optimieren

Schwerpunkte der Zunahmen: ausschließlich im Harz
Schwerpunkte der Abnahmen: groß�ächiges Verschwinden bis auf wenige Restvorkommen außerhalb des  

Harzes (Hügelländer im Harzvorland, Drömling und lokal in der Altmark)
Populationsgröße Modell: ca. 11.600 Reviere
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Eichelhäher
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
Mischwald auf 0–300 m (2050)

Erhöhung des Mischwaldanteils: eine Erhöhung der Nadelwaldanteile zeigt bei moderater Klimaänderung einen 
negativen E�ekt auf Vorkommen am Harzrand und in der nordwestlichen Altmark

Populationsgröße Modell: ca. 11.000 Reviere
Fazit: Die Wirkung von Waldumbaumaßnahmen ist davon abhängig, wie stark sich die klimatischen Verhältnisse 

ändern. Bei extremen Klimaveränderungen mit starken Temperaturerhöhungen bleiben die Waldumbaumaß-
nahmen in vielen Teilen Sachsen-Anhalts ohne Wirkung.
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Habitat: Wälder, Parks und Gärten
Klimaabhängigkeit: könnte von einer geringeren Wintermortalität pro�tieren 
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: abnehmend; 

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: stabile Bestände mit geringen Schwankun-

gen und ohne Tendenz zu Zu- oder Abnahmen; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: Kältewinter, Verlust von Altholzbeständen durch kurze Umtriebszeiten

Bewertung der Modelle und Szenarien
Vorkommen und Abundanz des Gartenbaumläufers 
stehen in positiven Zusammenhang zu steigenden Nie-
derschlägen (Abb. 1). Aus diesem Grund wurden für das 
Szenario A1b, bei dem eine Zunahme an Niederschlägen 
vorhergesagt wird, die geringsten Bestandsveränderun-
gen für den Gartenbaumläufer prognostiziert.  Innerhalb 
ansonsten optimaler Gebiete nimmt die Dichte zwar 
durch Klimaerwärmung lokal zu, dies genügt jedoch 
nicht, um die Verluste in weniger optimalen Gebieten 
merklich abzumildern. Änderungen des Jahresnieder-
schlages können diesen E�ekt ebenfalls nicht kompen-

Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla

sieren. Auf Landnutzungsänderungen reagiert die Art  
nur in geringem Maße, da die E�ektstärkenvon Nadel- 
und Mischwaldanteilen sehr ähnlich sind (Abb. 1, 2).

Die Abundanzkarten legen nahe, dass Siedlungsbe-
reiche in Zukunft eine starke Rolle spielen könnten, da 
hier die höchsten Dichten erreicht werden. Allerdings 
sind für eine detailliertere Untersuchung dieses E�ek-
tes mehr Informationen zur Struktur von Parks und 
anderen baumbestandenen Habitaten innerhalb von 
Siedlungen und deren Wirkung auf die Häu�gkeit des 
Gartenbaumläufers notwendig.
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Verbreitungsmodell: 32,7
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Gartenbaumläufer
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: alle baumbestandenen Bereiche, auch in Siedlungen sowie kleinere Baumbestände im 
Agrarland

Bereiche niedriger Dichte: seltener in höheren Lagen, fehlt im Hochharz
Dichteunterschiede: Dichtezentren in Siedlungen, möglicherweise durch das Vorkommen alter Parkbäume
Populationsgröße Modell: ca. 33.000 Reviere
Populationsschätzung: 10.000–20.000 Reviere
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Gartenbaumläufer
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: abgesehen von den Ballungsräumen fast überall Abnahmen
Schwerpunkte der Zunahmen: Siedlungen und Ballungsräume
Schwerpunkte der Abnahmen: lediglich in den Siedlungen, den Harzrandlagen und der Dübener Heide  

verbleiben Areale höherer Dichten
Populationsgröße Modell: ca. 16.000 Reviere
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Gartenbaumläufer
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
Mischwald auf 0–300 m (2050)

Erhöhung des Mischwaldanteils: einige Reliktvorkommen zeigen etwas höhere Dichten im Vergleich zur Karte 1, 
insbesondere in den Siedlungen zunehmende Dichten

Populationsgröße Modell: ca. 13.000 Reviere
Fazit: Die Klimaerwärmung führt zu starken Abnahmen, die durch die untersuchten Waldbaumaßnahmen nicht 

gemildert werden können.
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Habitat: Nadelwälder und Mischwälder vor allem mit Kiefer und Fichte, große Parkanlagen mit zumindest  
einzelnen Nadelbäumen

Klimaabhängigkeit: könnte von etwas geringerer Wintermortalität pro�tieren, HUNTLEY et al. (2007)  
prognostizieren eine Arealabnahme

Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: stabil;  
RL ST (2004): –

Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: starke jährliche Schwankungen, die u. a. 
vermutlich in Zusammenhang mit Kiefernfrukti�kationen stehen, im Gesamtzeitraum jedoch leicht zunehmen-
der Bestand; RL D (2007): –

Gefährdungsfaktoren: Altersklassenwälder, starke Reduzierung des Nadelwaldanteils, Windwurf

Bewertung der Modelle und Szenarien
Eine Zunahme der Jahresniederschläge wirkt sich auf die 
Abundanz der Haubenmeise laut Modellaussagen deut-
lich positiv aus (Abb. 1). Das vergleichsweise feuchte und 
weniger warme Szenario A1b führt daher im Vergleich 
zu den anderen Szenarien mit geringeren Niederschlä-
gen bzw. stärkeren Temperaturzunahmen zu geringeren 
Abnahmen der Haubenmeisenpopulation.

Deutlichere Abnahmen von bis zu drei Vierteln der 
Bestände von 2007 wurden bei einer Zunahme der 
Mischwaldanteile prognostiziert.  Als stark an Nadel-
bäume gebundene Art reagiert die Haubenmeise auf 
solche Waldumbaumaßnahmen mit starken Abnah-
men. Ein �ächiger Waldumbau würde die Hauben-
meise daher in ihrem Bestand gefährden, so dass 

Haubenmeise Parus cristatus

größere Populationsvorkommen zukünftig auf den 
Harz beschränkt blieben. Aufgrund der Windwurfge-
fährdung könnte der Anteil von Nadelgehölzen  im 
Harz langfristig ebenfalls abnehmen. Um die Hau-
benmeise als Brutvogel in Sachsen-Anhalt zu erhal-
ten, sollte beim Waldumbau berücksichtigt werden, 
dass es in Gebieten mit hohen Haubenmeisendichten 
auch zukünftig einen Mindestanteil an Nadelbäumen 
bestehen bleiben sollte. Wie groß solche Gebiete mit 
Schutzfunktion für die Haubenmeise sein müssen 
oder inwieweit einzelne höhlenreiche Nadelbäume 
ausreichen um überlebensfähige Bestände zu erhal-
ten, könnte Gegenstand zukünftiger Forschungsvor-
haben sein.
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Haubenmeise
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: insbesondere Kiefernwälder der Tie�agen und Fichtenwälder, in Nadelholzlagen im Harz 
mit ähnlich hohen Dichten

Bereiche niedriger Dichte: fehlt in Siedlungen und Börden, geringere Dichten in Bereichen der Altmark ohne 
Heidevegetation und umgebende Kiefernwälder, sowie im Vor�äming

Dichteunterschiede: lokal deutliche Schwerpunkte, vielerorts keine Vorkommen
Populationsgröße Modell: ca. 32.000 Reviere
Populationsschätzung: 10.000–20.000 Reviere
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Haubenmeise
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: nur lokal begrenzte Zunahmen, in weiten Landesteilen hingegen Rückgänge
Schwerpunkte der Zunahmen: vertikale Wanderung mit Zunahme im Hochharz
Schwerpunkte der Abnahmen: am Harzrand seltener, in Altmark und Fläming nivellieren sich Dichteunterschiede 

zwischen geschlossenen Waldbereichen und ihrer Umgebung
Populationsgröße Modell: ca. 15.000 Reviere
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Haubenmeise
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
Mischwald auf 0–300 m (2050)

Erhöhung des Mischwaldanteils: in Bereichen mit Zunahme von Mischwald sinken die Dichten deutlich, es  
verschwinden v. a. kleinere Randvorkommen und isolierte Vorkommen

Populationsgröße Modell: ca. 8.000 Reviere
Fazit: Sowohl der Klima- als auch der Landnutzungswandel könnten bei der Haubenmeise in Zukunft zu einem 

deutlichen Bestandseinbruch führen. Nur im Harz könnten sich die Bestände halten, wenn dort kein groß-
�ächiger Waldumbau erfolgt.
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SRES A1b RCP 4,5  RCP 8,5 Verbreitungsmodell Abundanzmodell 
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Habitat: Unterwuchsreiche Wälder, Gebüsche in und außerhalb von Siedlungen
Klimaabhängigkeit: könnte von etwas geringerer Wintermortalität pro�tieren
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: stabil;  

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: bis Anfang der 2000er Jahre �uktuierender 

Bestand mit mehrjährigem Bestandsanstieg, seitdem rückläu�ge Bestandsentwicklung; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: Mangel an Gebüschen und Unterholz, Bebauung von (auch innerstädtischen) Brache-

�ächen, Verlust von Sukzessionsstadien, kalte Winter

Bewertung der Modelle und Szenarien
Vorkommen und Abundanz der Heckenbraunelle wer-
den im Modell von einem steigendem Jahresnieder-
schlag positiv beein�usst (Abb. 1). Dies begründet die 
hohen Dichten im niederschlagsreichen Harz. Insbe-
sondere im A1b Szenario wird eine steigende Popula-
tion der Heckenbraunelle prognostiziert (Abb. 2), da in 
diesem Szenario eine starke Erhöhung der Jahrsnieder-
schläge vorhergesagt wird.

Heckenbraunelle Prunella modularis

Eine Durchmischung von Nadelwäldern mit Laub-
bäumen wirkt sich bis auf eine Höhe von 300  m eher 
negativ aus, dagegen führt die Erhöhung des Misch-
waldanteils im Hochharz zwischen 500  m und 800  m 
Höhe zu einer leichten Bestandszunahme der Hecken-
braunelle von bis zu 32 % (Abb. 2).
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Heckenbraunelle
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Harz mit einem Schwerpunkt im Hochharz
Bereiche niedriger Dichte: fehlt in städtischen Ballungsräumen, im Vergleich zu Wäldern geringe Dichten im 

O�enland und Siedlungsrandbereichen 
Dichteunterschiede: gleichmäßiger Anstieg der Dichte vom Harzvorland zum Hochharz, lückige Vorkommen in 

Altmark und Fläming, sowie deutliche Bestandslücken im Agrarland 
Populationsgröße Modell: ca. 31.000 Reviere
Populationsschätzung: 30.000–60.000 Reviere
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Heckenbraunelle
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: Anstieg �ächiger Vorkommensbereiche im Norden und Osten Sachsen-Anhalts
Schwerpunkte der Zunahmen: Lückenschluss bei Vorkommen in Altmarkheiden, Harzvorland und Fläming, 

Zunahmen der Vorkommen in urbanen Lebensräumen
Schwerpunkte der Abnahmen: Rückgänge in niedrigeren Höhenstufen des Harzes, aber auch Abnahme der  

Dichten im Schwerpunktvorkommen des Hochharzes
Populationsgröße Modell: ca. 37.000 Reviere
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Heckenbraunelle
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
Mischwald auf 0–300 m (2050)

Erhöhung des Mischwaldanteils: Dichten innerhalb der Heiden und Waldbereiche sind geringer im Vergleich zu 
den Dichten im Szenario bei dem ausschließlich der Klimawandel  Klimaerwarmung und nicht Landnutzungs-
veränderungen berücksichtigt wurden (s. Karte 2) 

Populationsgröße Modell: ca. 36.000 Reviere
Fazit: Die Heckenbraunelle scheint vom Klimawandel und von einem Waldumbau in ihren Schwerpunktgebieten 

oberhalb von 500 m pro�tieren zu können.
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SRES A1b RCP 4,5  RCP 8,5 Verbreitungsmodell Abundanzmodell 
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Habitat: Wälder, Parks und Gärten
Klimaabhängigkeit: könnte von besserer Nahrungssituation durch milde Winter pro�tieren
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: stabil;  

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: bis 2002 ohne erkennbaren Trend,  

zwischen 2002 und 2011 bei deutlichen jährlichen Fluktuationen zunehmend; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: Verlust von Altholz, Winterhärte, ausbleibende Buchenmast

Bewertung der Modelle und Szenarien
Der als wärmeliebend geltende Kleiber gehört zu den 
Arten, deren Vorkommen und Dichte von der Tempera-
tur im Modell unterschiedlich stark beein�usst werden 
(Abb. 1). So zeigt er in Gebieten mit für ihn optimaler 
naturräumlicher Ausstattung deutlich höhere Dichten 
bei höheren Temperaturen. Allerdings verschwinden 
Vorkommen des Kleibers in weniger geeigneten Gebie-
ten, so dass sich bei Klimaerwärmung insgesamt ein 
negativer E�ekt ergibt.

Eine deutliche Erhöhung des Mischwaldanteils kann 
dabei helfen, diese negativen Ein�üsse zu kompen-
sieren und den Gesamtbestand des Kleibers sogar zu 
erhöhen (Abb. 2). Beim Kleiber zeigt sich sehr deutlich, 
dass durch Verbesserungen der Lebensraumbedin-
gungen durch Anpassungsmaßnahmen in Folge eines 
naturnahen Waldumbaus in Höhen bis zu 300 m poten-
ziell negative Klimawandelfolgen  vollständig kompen-
siert werden können.

Kleiber Sitta europaea
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Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 54,9

Abundanzmodell: 28,2
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Kleiber
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Laubwälder, Nadelwälder mit deutlich geringeren Dichten
Bereiche niedriger Dichte: Vorkommen in Städten überwiegend für Randbereiche prognostiziert
Dichteunterschiede: wenige Schwerpunktgebiete, die sich deutlich vom Umland abheben,  

v. a. Laubwaldregionen im Harzvorland 
Populationsgröße Modell: ca. 58.000 Reviere
Populationsschätzung: 20.000–50.000 Reviere
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Kleiber
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: Verschwinden aus weiten Teilen des nördlichen und östlichen Sachsen-Anhalts
Schwerpunkte der Zunahmen: Zunahme der Dichten in Laubwaldgebieten des Harzvorlandes
Schwerpunkte der Abnahmen: Anstieg der Dichten in den Optimalgebieten in der Altmark und im Fläming,  

Verschwinden aus allen anderen Gebieten
Populationsgröße Modell: ca. 42.000 Reviere



143

Kleiber

km
100 20

8

53 [Reviere/km2]

Kleiber
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
Mischwald auf 0–300 m (2050)

Erhöhung des Mischwaldanteils: umgewandelte Bereiche der Altmark und des Fläming, die durch Klima wandel 
aufgegeben würden, können durch eine Diversi�zierung der Waldstruktur mit ähnlicher Dichteverteilung der 
Bestände erhalten bleiben

Populationsgröße Modell: ca. 60.000 Reviere
Fazit: Der Bestand des Kleibers kann durch forstliche Anpassungsmaßnahmen an den Klimawandel in seinen 

Kernbereichen gestützt und negative E�ekte der Klimaerwärmung vollständig kompensiert bzw. erhöht werden.
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SRES A1b RCP 4,5  RCP 8,5 Verbreitungsmodell Abundanzmodell 
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Habitat: Wälder, Parks, Kleingärten
Klimaabhängigkeit: könnte von etwas geringerer Wintermortalität pro�tieren
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: stabil;  

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: jährliche Bestandsschwankungen seit 2005 

etwas zurückgegangen, stabile Entwicklung im Betrachtungszeitraum; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: Nahrungsknappheit im Winter

Bewertung der Modelle und Szenarien
Die Kohlmeise pro�tiert bei Szenario A1b von den deut-
lich steigenden Niederschlägen, die ihre Abundanz 
positiv beein�ussen (Abb. 1, 2). Bei den trockeneren 
RCP-Szenarien zeigt sich, dass die Erwärmung zu einer 
Reduktion der Verbreitung führt. Leichte Bestandszu-
nahmen innerhalb der verbliebenen Vorkommen kön-
nen diese Reduktion nicht verhindern.

Die im Modell ermittelte leichte Bevorzugung von 
Nadel- gegenüber Mischwald führt bei Klimaszenario 
A1b zu einer Minimierung der Zunahmen und in den 

Kohlmeise Parus major

RCP Szenarien zu einer Verstärkung der klimabedingten 
Abnahmen. Da die Kohlmeise in Bezug auf Habitat und 
Klimaansprüche eher generalistisch ist und von einer 
hohen Diversität unterschiedlicher Landnutzungstypen 
pro�tiert (Abb. 1), ist für die Art keine größere Gefähr-
dung durch Auswirkungen des Klima- und Landnut-
zungswandels zu erwarten. Den leicht negativen E�ek-
ten bei höheren Temperaturen könnte mit Anpassung 
städtischer Strukturen an den Klimawandel (z. B. Auswei-
tung baumbestandener Grün�ächen) begegnet werden.
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Kohlmeise
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Siedlungen, Ballungsräume, Waldgebiete, teilweise in Randstrukturen der Agrarlandschaft
Bereiche niedriger Dichte: fehlt als Brutvogel in vielen Bereichen der o�enen Agrarlandschaft
Dichteunterschiede: Siedlungen werden etwas dichter besiedelt als viele Waldbereiche
Populationsgröße Modell: ca. 210.000 Reviere
Populationsschätzung: 150.000–250.000 Reviere
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Kohlmeise
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: im Harz leichte Dichteverschiebungen, ohne dass daraus insgesamt starke Zu- oder 
Abnahmen resultieren; ansonsten groß�ächig leichte Abnahmen

Schwerpunkte der Zunahmen: höhere Harzlagen pro�tieren von positiven Klimae�ekten
Schwerpunkte der Abnahmen: in der Altmark, im Fläming und der Dübener und Mosigkauer Heide leicht  

abnehmende Dichten
Populationsgröße Modell: ca. 179.000 Reviere
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Kohlmeise
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
Mischwald auf 0–300 m (2050)

Erhöhung des Mischwaldanteils: kaum nennenswerte Auswirkungen; in einigen Waldgebieten leicht steigende 
Dichten, jedoch ohne groß�ächige Veränderungen

Populationsgröße Modell: ca. 180.000 Reviere
Fazit: Die Kohlmeise wird von Klima- und Landnutzungsveränderungen voraussichtlich auch in Zukunft wenig 

beein�usst werden.
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SRES A1b RCP 4,5  RCP 8,5 Verbreitungsmodell Abundanzmodell 
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Habitat: Nadel- und Mischwälder, Waldränder
Klimaabhängigkeit: könnte von etwas geringerer Wintermortalität pro�tieren, HUNTLEY et al. (2007) prognostizie-

ren deutliche Arealverschiebung nach Norden, so dass Teile Mittel- und Ostdeutschlands aufgegeben werden 
könnten

Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: zunehmend; 12-Jahres-
Trend: zunehmend; RL ST (2004): –

Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: leichte Bestandsabnahme; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: schneereiche Kältewinter, Nahrungsmangel

Bewertung der Modelle und Szenarien
Die Misteldrossel zeigt mit den im Modell verwende-
ten Variablen keine Klimaabhängigkeit (Abb. 1). Das 
verwundert zunächst, da sich ihr potenzielles Ver-
breitungsgebiet nach HUNTLEY (2007) nach Norden 
verschiebt, was eine kälteliebende Art suggeriert. In 
Deutschland ist die Art in Mittelgebirgsregionen sehr 
häu�g. In Sachsen-Anhalt hingegen hat sie ihre Dich-
teschwerpunkte nicht nur im Harz, sondern auch in 
den �achen, sommerwarmen Gebieten der Altmark, 
des Fläming und der Dübener Heide, was eine stärkere 
Abhängigkeit von Landnutzungsmustern im Vergleich 
mit dem Klima nahelegt.

Für die Landnutzungsparameter wurden im Ver-
gleich zu den Klimaparametern deutlichere E�ekte 
ermittelt: Hohe Anteile von Nadel- und Mischwäldern 

Misteldrossel Turdus viscivorus

haben einen starken E�ekt auf Vorkommen und Abun-
danz der Art, wobei im Modell Vorkommen häu�ger in 
Nadelwäldern zu �nden sind (Abb. 1). Eine Erhöhung 
der Mischwald- auf Kosten der Nadelwaldanteile hat 
dennoch einen positiven E�ekt, da die Art auch von 
einer durch Waldumbau gesteigerten Landschafts-
diversität pro�tiert. Daher werden bei einer starken 
Zunahme von Mischwaldbeständen Bestandszunah-
men um bis zu über 50 % vorhergesagt (Abb. 2). Wel-
che Wald�ächen umgewandelt werden, ist dabei von 
großer Bedeutung. Die Umwandlung strukturarmer 
Kiefernforste wirkt stark positiv, die Umwandlung der 
reicher strukturierten natürlichen Nadelwaldstandorte 
der oberen Harzlagen wirken sich hingegen kaum posi-
tiv auf den Bestand der Art aus.
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Misteldrossel
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Nadel- und Mischwälder
Bereiche niedriger Dichte: fehlt in den meisten Siedlungen, geringe Dichten in der o�enen Agrarlandschaft
Dichteunterschiede: in den Kiefernwäldern im Norden und Osten geringere Dichten als in den �chten-

dominierten Wäldern der mittleren Harzlagen
Populationsgröße Modell: ca. 7.000 Reviere
Populationsschätzung: 3.000–5.000 Reviere
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Misteldrossel
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: Keinerlei Auswirkungen durch den Klimawandel
Populationsgröße Modell: ca. 7.000 Reviere
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Misteldrossel
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
Mischwald auf 0–300 m (2050)

Erhöhung des Mischwaldanteils: deutlicher Anstieg der Dichten in den zuvor kieferndominierten Wäldern  
im Norden und Osten Sachsen-Anhalts, im Vergleich zu den Vorkommen im Harz in dortigen Mischwäldern 
höhere Dichten

Populationsgröße Modell: ca. 11.000 Reviere
Fazit: Eine Zunahme der Mischwaldanteile im Norden und Osten Sachsen-Anhalts würde die Brutpopulation der 

Misteldrossel spürbar fördern.
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Habitat: Laub- und Mischwälder, Parks und Gärten
Klimaabhängigkeit: zunehmende Überwinterung durch mildere Winter zu erwarten
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: zunehmend; 12-Jahres-Trend: stabil; 

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: Zunahme ab Mitte der 1990er Jahre konti-

nuierlich und so stark wie nur bei wenigen anderen Arten (z. B. Grünspecht oder Schilfrohrsänger); RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: v. a. Gefährdung auf dem Zug

Bewertung der Modelle und Szenarien
Für die Mönchsgrasmücke wurde eine Bevorzugung 
für Gebiete mit hohen Frühjahrsniederschlägen ermit-
telt (Abb. 1). Daher nimmt sie in Regionen mit einer 
prognostizierten Reduktion der Niederschläge in 
Folge der Klimaveränderung ab. Für Sachsen-Anhalt 
wurden besonders starke Bestandseinbußen im für 
das Frühjahr niederschlagsarmen Szenario A1b prog-
nostiziert.

Der positive Zusammenhang zwischen Abun-
danz und Nadelwäldern erklärt die prognostizierten 
Bestandsabnahmen, die bei einer Umwandlung von 
Nadel- in Mischwald bei den RCP-Szenarien ermittelt 
wurden (Abb. 2). Das durch geringe Frühjahrsnieder-

schläge gekennzeichnete A1b-Szenario führt generell 
zu Abnahmen, die von den verwendeten Landnut-
zungsszenarien nur leicht beein�usst werden. Die 
Waldumbaumaßnahmen können dabei zu keiner Mil-
derung der klimabedingten Bestandsveränderungen 
beitragen (Abb. 2).

Bei der Mönchsgrasmücke zeigt sich, dass Wald-
umbau mit Bedacht erfolgen sollte, um negative Ein-
�üsse zu minimieren. Insbesondere spielt neben der 
umgewandelten Wald�äche auch deren Standort 
und Höhenlage, sowie die genaue Struktur eine Rolle. 
Aber auch die Entwicklung der Art in Siedlungen sollte 
genauer betrachtet werden.

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla
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Mönchsgrasmücke
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Wälder (eher Laub- und Fichten- als Kiefernwälder), Siedlungsbereiche
Bereiche niedriger Dichte: fehlt in baumfreien und stark versiegelten Habitaten 
Dichteunterschiede: Harz und Teile des Harzvorlandes zeigen deutlich höhere Dichten als andere Gebiete Sach-

sen-Anhalts; lediglich Dübener Heide, südliche Altmark und Hoher Fläming mit ähnlichen Schwerpunktgebieten
Populationsgröße Modell: ca. 128.000 Reviere
Populationsschätzung: 80.000–180.000 Reviere
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Mönchsgrasmücke
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: steigende Dichten, jedoch ohne Entstehen neuer Vorkommen
Schwerpunkte der Zunahmen: insbesondere in den Harzrandlagen, aber vereinzelt auch im übrigen Land
Schwerpunkte der Abnahmen: nicht erkennbar
Populationsgröße Modell: ca. 135.000 Reviere
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Mönchsgrasmücke
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
Mischwald auf 0–300 m (2050)

Erhöhung des Mischwaldanteils: Dichteabnahme im Norden und Osten Sachsen-Anhalts, Zunahmen in  
Siedlungsgebieten

Populationsgröße Modell: ca. 112.000 Reviere
Fazit: Die Bestandsveränderungen bei der Mönchsgrasmücke hängen von der Struktur der Mischwaldgebiete 

ab. Regionen von hoher Diversität an unterschiedlichen Landnutzungtypen können helfen, klimabedingte 
 Veränderungen zu  mildern. Bestandszunahmen in Siedlungen könnten negative Entwicklungen in Wäldern 
abpu�ern.
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Singdrossel Turdus philomelos

Habitat: Wälder und Parks
Klimaabhängigkeit: könnte von leicht geringerer Wintermortalität pro�tieren
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: stabil;  

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: deutliche jährliche Schwankungen, Abnah-

men Anfang der 1990er Jahre und Zunahmen Anfang der 2000er Jahre; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: trockene Frühjahre, langanhaltende schneereiche Winter, Jagd in Südeuropa

Bewertung der Modelle und Szenarien
Ein positiver E�ekt wurde zwischen Abundanz der 
Singdrossel und Jahresniederschlag und ein negativer 
E�ekt zwischen Vorkommen und Jahrestemperatur 
ermittelt (Abb. 1). Dementsprechend wurden in den 
Klimaszenarien in Folge des sich abzeichnenden Tem-
peraturanstiegs negative Auswirkungen auf die Brut-
population prognostiziert (Abb. 2). Da zwischen der 
Singdrosseldichte und dem Anteil von Nadelwald ein 
positiver Zusammenhang festgestellt wurde, wirkt sich 
der Waldumbau auf Kosten des Nadelwaldes in Kombi-
nation mit den Szenarien A1b und RCP 4,5 nicht positiv 
aus.

Nur im Szenario RCP 8,5 können die negativen E�ekte 
durch den Klimawandel mit Hilfe einer Waldumwand-
lung bis in Höhenlagen von 300  m etwas gemildert 
werden. Im Gegensatz hierzu würde ein Waldumbau im 
Harz zwischen 500 und 800 m Höhe aufgrund der hohen 
Singdrosseldichten in den dortigen Nadelwäldern bei 
gleichzeitig starken klimatischen Veränderungen zu 
einer deutlichen Reduktion der Singdrosselpopulation 
und damit zu einer Verstärkung der Klimae�ekte füh-
ren. Um die komplexen Interaktionen der Singdrossel 
mit Klima- und Landnutzungswandel im Detail verste-
hen zu können, sind weitere Untersuchungen nötig.
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Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 40,5

Abundanzmodell: 23,0
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Singdrossel
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Wälder im Harz, etwas geringer in Altmark und Dübener Heide, im Fläming eher in  
höheren Lagen

Bereiche niedriger Dichte: Feld�ur und Siedlungsbereiche 
Dichteunterschiede: Dichten im Harz und Dübener Heide aufgrund geeigneter Habitatstrukturen und des Klimas 

höher als in anderen Bereichen
Populationsgröße Modell: ca. 43.000 Reviere
Populationsschätzung: 50.000–100.000 Reviere
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Singdrossel
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: konstante Dichten nur in den mittleren Lagen und Randlagen des Harzes,  
ansonsten beträchtliche Abnahme

Schwerpunkte der Zunahmen: keine zu erkennen
Schwerpunkte der Abnahmen: Dichteschwerpunkte im Hochharz ebenso von Abnahmen betro�en wie weite 

Teile des Nordens und Ostens Sachsen-Anhalts, wo Vorkommen stärker isoliert werden und ein regionales  
Verschwinden der Singdrossel vorhergesagt wird

Populationsgröße Modell: ca. 24.000 Reviere
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Singdrossel
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
Mischwald auf 0–300 m (2050)

Erhöhung des Mischwaldanteils: Reduktion der Dichten in bisherigen Schwerpunktgebieten, aber auch �ächen-
haftere Ausbreitung der Art in Bereiche der Altmark und im Fläming, sowie in der Dübener Heide, die durch den 
Klimawandel bei gleichbleibender Landnutzung (s. Karte 2) aufgegeben werden

Populationsgröße Modell: ca. 25.000 Reviere
Fazit: Die Singdrosselpopulation nimmt durch Temperaturerhöhung ab. Die Ein�üsse der Landnutzungsänderun-

gen bei unterschiedlichen Klimaszenarien zeigen nichtlineare Zusammenhänge und Interaktionen, die genaue-
rer Untersuchung bedürfen.
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Habitat: reine Nadelwälder und Nadel-Laubmischwälder
Klimaabhängigkeit: wärmeliebender als Wintergoldhähnchen, allerdings wird von HUNTLEY et al. (2007) eine Are-

alabnahme prognostiziert 
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: zunehmend; 12-Jahres-Trend: stabil; 

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: erhebliche Schwankungen, kein eindeuti-

ger Trend erkennbar; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: Waldschäden (Fichtensterben), Windwurf

Bewertung der Modelle und Szenarien
Das Sommergoldhähnchen wird von einer Zunahme 
der Temperatur deutlich negativ beein�usst (Abb.  1). 
Stärkere Niederschläge wirken sich hingegen nur leicht 
negativ aus, so dass insgesamt bei allen Klimaszenarien 
Abnahmen prognostiziert werden (Abb. 2).

Die Landnutzungsszenarien, in denen die Wirkung 
einer Abnahme von Nadelwald zugunsten von Misch-
wald untersucht wurde, wirken sich negativ auf die 
Brutpopulation aus, da die Art v. a. von hohen Nadel-

waldanteilen pro�tiert. Bei steigendem Mischwaldan-
teil wurde ein klar negativer E�ekt prognostiziert. 

Es resultieren Bestandsabnahmen um 40 %. Das Som-
mergoldhähnchen gehört zu den klaren Klimaverlierern 
und würde zudem durch den Waldumbau deutliche 
Bestands einbußen erleiden. Um dem entgegenzuwir-
ken, könnte es hilfreich sein, regionale Schwerpunkt-
vor kommen zu stützen und Waldumbaumaßnahmen 
in diesen Regionen auf die Habitatansprüche der Art 
anzupassen.

Sommergoldhähnchen Regulus ignicapilla
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Sommergoldhähnchen
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: v. a. im Harz und in der Umgebung von Heidegebieten mit Kiefernvorkommen (Altmark, 
Dübener Heide)

Bereiche niedriger Dichte: in Agrarbereichen komplettes, in Siedlungen weitgehendes Fehlen
Dichteunterschiede: nach Informationen aus Kartierungen Börden vermutlich keine gänzlichen Bestandslücken
Populationsgröße Modell: ca. 37.000 Reviere
Populationsschätzung: 10.000–20.000 Reviere
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Sommergoldhähnchen
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: landesweite Abnahmen, mit wenigen verbleibenden Schwerpunktvorkommen
Schwerpunkte der Zunahmen: keine erkennbaren Zunahmen
Schwerpunkte der Abnahmen: Abnahme in ganz Sachsen-Anhalt mit Verbleib der Vorkommen im Harz und 

südöstlich Dessau als �ächige Verbreitungsgebiete, ansonsten vielerorts Verschwinden oder Abnahme auf lokale 
Vorkommen und geringe Dichten

Populationsgröße Modell: ca. 27.500 Reviere
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Sommergoldhähnchen
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
Mischwald auf 0–300 m (2050)

Erhöhung des Mischwaldanteils: Verschwinden eines Großteils der zuvor durch Klimaänderungen negativ  
beein�ussten Vorkommen durch Durchmischung der Wälder, Verbleib lediglich weniger lokaler Vorkommen  
(u. a. in der Altmark) sowie des Schwerpunktes im Harz

Populationsgröße Modell: ca. 21.700 Reviere
Fazit: Der Landnutzungswandel verstärkt die negativen klimatischen Ein�üsse auf das Sommergoldhähnchen.  

Die Ergebnisse legen eine deutliche zukünftige Gefährdung der Art in Sachsen-Anhalt nahe.
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Habitat: Laubwälder, insbesondere Au- und Bruchwälder
Klimaabhängigkeit: könnte von etwas geringerer Wintermortalität pro�tieren
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: stabil;  

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: gering ausgeprägte Populationsschwan-

kungen, Bestände stabil; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: fehlende Altholzbestände, extreme klimatische Bedingungen

Sumpfmeise Parus palustris

Bewertung der Modelle und Szenarien
Die Sumpfmeise tritt bevorzugt in Gebieten geringer 
Jahrestemperaturen auf und nimmt daher – trotz stei-
gender Dichte bei Temperaturzunahme in Optimalge-
bieten – mit steigenden Temperaturen ab. Dieser E�ekt 
ist so stark, dass eine Erhöhung der Mischwaldanteile 
nur geringe (negative) Auswirkungen hat (Abb. 2).

Die voraussichtlich starke Beeinträchtigung der Vor-
kommen in weiten Teilen Sachsen-Anhalts und das zu 
befürchtende Zusammenschrumpfen der Verbreitung 
auf Optimalbereiche im Harz verdeutlichen, dass einer 
Begrenzung des anthropogenen Klimawandels eine 

große Bedeutung zukommt. Gerade bei den in Bezug 
auf Temperaturerhöhung moderateren Szenarien 
(A1b und RCP 4,5) besteht die Chance, durch regio-
nal angepassten Waldumbau klimabedingte Beein-
trächtigungen zu reduzieren. Eine in anderen Teilen 
Deutschlands zu beobachtende Urbanisierung der Art 
bietet evtl. zusätzlich die Möglichkeit, durch gezielte 
Stadtentwicklung (Förderung einer starken Durch-
grünung, Scha�ung strukturreicher Habitatmosaike) 
für die Sumpfmeise klimabedingte Veränderungen zu 
mildern.
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Sumpfmeise
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Harz, Helme-Unstrut-Niederung, Dübener Heide, Dessauer Elbtal, Hocher Fläming,  
Teile der Altmark, Flechtinger Höhenzug

Bereiche niedriger Dichte: fehlt in Siedlungen und in weiten Teilen des Agrarlandes
Dichteunterschiede: starke Dichteunterschiede, deutlich abgegrenzte Vorkommen, im ganzen Land verstreute 

Einzelvorkommen mit sehr geringer Dichte
Populationsgröße Modell: ca. 15.000 Reviere
Populationsschätzung: 8.000–15.000 Reviere
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Sumpfmeise
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: landesweite Abnahmen, nur im Harz halten sich die Bestände
Schwerpunkte der Zunahmen: starke Zunahmen nur im Harz und in Bereichen des Harzvorlandes
Schwerpunkte der Abnahmen: Verschwinden aus den meisten Landesteilen, außerhalb des Harzes nur noch im 

Süden einzelne Reliktvorkommen
Populationsgröße Modell: ca. 4.400 Reviere
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Sumpfmeise
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
Mischwald auf 0–300 m (2050)

Erhöhung des Mischwaldanteils: Reduktion des Nadelwaldanteils kann klimabedingte Veränderungen nicht 
 kompensieren

Populationsgröße Modell: ca. 3.800 Reviere
Fazit: Die Sumpfmeise nimmt landesweit deutlich ab und verschwindet durch den Klimawandel aus weiten Teilen 

Sachsen-Anhalts, ihr Verbreitungsgebiet beschränkt sich laut der Prognosen dann nahezu ausschließlich auf die 
Harzregion.
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Habitat: Nadelwälder (v. a. Fichtenwälder)
Klimaabhängigkeit: könnte von etwas geringerer Wintermortalität pro�tieren
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: abnehmend; 

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: deutliche Zunahmen bis Mitte der 2000er 

Jahre, danach ebenso starke Rückgänge; insgesamt schwankende Bestandsentwicklung; RL D (2007): –
Gefährdungsfaktoren: Waldschäden, Waldumbau, Diversi�zierung und Durchmischung von Nadel-Stangenforsten

Tannenmeise Parus ater

Bewertung der Modelle und Szenarien
Die Vorkommen der Tannenmeise zeigen einen deut-
lich negativen Zusammenhang mit der Jahrestem-
peratur und einen positiven Zusammenhang mit 
den Jahresniederschlägen (Abb. 1). Ebenso steigt die 
Tannenmeisendichte mit einer Zunahme der Jahres-
niederschläge an. Deshalb wurden bei Klimaerwär-
mung Bestandsverluste von bis zu 86 % prognostiziert 
(Abb. 2).

Hohe Anteile von Nadelwald in der Umgebung 
haben einen positiven E�ekt auf die Dichte der Tan-

nenmeise. Dieser E�ekt ist für Misch- und Laubwald 
deutlich geringer (Abb. 1). Aus diesem Grund wird bei 
einer Erhöhung der Mischwaldanteile auf Kosten des 
Nadelwaldes eine Populationsminderung prognosti-
ziert. Im Szenario A1b halbieren sich die Bestände der 
Tannenmeise und das Verbreitungsgebiet schrumpft 
bis auf die Optimalhabitate im Harz. Für den Schutz 
der Tannenmeise sollte demnach zumindest in den 
obersten Lagen des Harzes eine komplette Umwand-
lung der Nadelwälder in Mischwälder unterbleiben.
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Tannenmeise
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Harz, mit gradueller Abstufung von Hochharz bis Harzrand; außerhalb des Harzes  
Schwerpunkte nur in Dübener Heide, Altmark und Hohem Fläming

Bereiche niedriger Dichte: fehlt in Siedlungen und Agrarlandschaft, selten in Mischwäldern
Dichteunterschiede: deutlicher Gradient zwischen Harz und -vorland, sowie restlichem Verbreitungsgebiet
Populationsgröße Modell: ca. 41.000 Reviere
Populationsschätzung: 30.000–50.000 Reviere
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Tannenmeise
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: deutliche Verringerung der Vorkommen, außerhalb des Harzes verbleiben nur  
isolierte Kleinstvorkommen in Teilen der Altmark 

Schwerpunkte der Zunahmen: keine 
Schwerpunkte der Abnahmen: keine besonderen Schwerpunkte, weite Landstriche werden geräumt
Populationsgröße Modell: ca. 6.400 Reviere
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Tannenmeise
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
Mischwald auf 0–300 m (2050)

Erhöhung des Mischwaldanteils: geringe Änderungen im Vergleich zur Prognose, die sich auf Klimaänderung bei 
gleichbleibender Landnutzung beschränken, wenige Reliktvorkommen in der Altmark verschwinden; Beschrän-
kung auf Harz und -vorland, Verschwinden aus dem restlichen Sachsen-Anhalt

Populationsgröße Modell: ca. 6.300 Reviere
Fazit: Der E�ekt der Klimaerwärmung auf die Tannenmeise ist so stark, dass Landnutzungsänderungen in Form 

des untersuchten Waldumbaus kaum einen E�ekt zeigen.
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Habitat: Nadelwälder (v. a. Fichte und Tanne)
Klimaabhängigkeit: kältetoleranter als Sommergoldhähnchen, HUNTLEY et al. (2007) prognostizieren einen Areal-

rückgang
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: abnehmend; 12-Jahres-

Trend: abnehmend; RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: Abnahmen mit Ausnahme kurzer Perioden 

bei denen die Beständen zunahmen; Mitte der 90er und 2000er Jahre bundesweite Abnahmen, wobei Fichten-
frukti�kationen anscheinend eine größere Rolle spielen als Kältewinter (FLADE & SCHWARZ 2004); RL (2007): –

Gefährdungsfaktoren: Verluste auf dem Zug, Nahrungsmangel in Extremwintern

Wintergoldhähnchen Regulus regulus

Bewertung der Modelle und Szenarien
Das Wintergoldhähnchen kommt bevorzugt in Gebie-
ten mit niedrigeren Jahrestemperaturen vor. Hohe Jah-
resniederschläge wirken sich positiv auf Vorkommen 
und Dichte der Art aus (Abb. 1). Aus diesem Grund wird 
beim relativ feucht-warmen Szenario A1b ein Bestands-
zuwachs prognostiziert (Abb. 2). Im Gegensatz hierzu 
sind bei den trockeneren und wärmeren RCP-Szenarien  
starke Abnahmen bis zur Halbierung der Bestände zu 
erwarten. Die Erhöhung des Mischwaldanteils in Höhen 
bis zu 300m bleibt aufgrund der Tatsache, dass in der 
Verbreitungskarte für 2007 kaum und bei Klimaerwär-
mung keine Vorkommen außerhalb des Harzes prog-
nostiziert wurden, ohne Wirkung auf die Wintergold-

hähnchenpopulation. Insgesamt schätzt das Modell 
die Populationsgröße im Vergleich zu bisherigen Schät-
zungen geringer ein. Geht man davon aus, dass es in 
der Altmark und im Fläming tatsächlich noch weitere 
Vorkommen gibt, würde sich ein Waldumbau in diesen 
Gebieten sicherlich stärker auswirken.

Starke Ein�üsse klimatischer Veränderungen auf die 
Population des Wintergoldhähnchens lassen sich aus 
den Prognosen gut ableiten, während die möglichen 
Auswirkungen von Waldumbaumaßnahmen genauer 
untersucht werden müssten, um der möglichen klima-
bedingten Bestandsgefährdung des Wintergoldhähn-
chens e�ektiv entgegenwirken zu können.
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Wintergoldhähnchen
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Nadelwälder im Harz mit Schwerpunkt im Hochharz
Bereiche niedriger Dichte: fehlt in Siedlungen und in der Feld�ur; Dichten in reinen Kiefernwäldern gering, Art 

dort vielfach fehlend (z. B. in größeren Bereichen der Dübener Heide oder im Umkreis des TÜP Altmark)
Dichteunterschiede: Dichtegradient nur im Harz erkennbar, in übrigen Landesteilen lokal und eng begrenzt mit 

niedrigeren Dichten (in etwa wie am Harzrand)
Populationsgröße Modell: ca. 1.000 Reviere
Populationsschätzung: 10.000–20.000 Reviere
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Wintergoldhähnchen
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: Verbreitungsgebiet reduziert sich auf die Optimalhabitate im Hochharz,  
Aufgabe der Vorkommen in übrigen Landesteilen

Schwerpunkte der Zunahmen: keine erkennbar
Schwerpunkte der Abnahmen: Verschwinden aus allen Gebieten außerhalb des Harzes
Populationsgröße Modell: ca. 300 Reviere
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Wintergoldhähnchen
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
Mischwald auf 0–300 m (2050)

Erhöhung des Mischwaldanteils: Durchmischung der Nadelwaldbestände außerhalb des Harzes mit Laub-
bäumen ohne weitere negative E�ekte, klimatische E�ekte können nicht abgemildert werden

Populationsgröße Modell: ca. 300 Reviere
Fazit: Für die Population des Wintergoldhähnchens wird in Folge des Klimawandels eine starke Bestandsabnahme 

prognostiziert, ein einziges großes Vorkommen kann sich im Hochharz halten.
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SRES A1b RCP 4,5  RCP 8,5 Verbreitungsmodell Abundanzmodell 
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Anteil Mischwald 

Landschaftsdiversität

Anteil Nadelwald 

Anteil Laubwald 

Habitat: Unterwuchsreiche, oft feuchte Wälder
Klimaabhängigkeit: könnte von geringerer Wintermortalität pro�tieren
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: abnehmend; 

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: sehr starke Bestands�uktuationen in 

Abhängigkeit von der Härte des Winters, keine gerichtete Trendentwicklung; RL D (2007): – 
Gefährdungsfaktoren: Kältewinter, Prädation, Mangel an Unterholz, starke Holznutzung

Bewertung der Modelle und Szenarien
Im Modell zeigt sich insgesamt eine Bevorzugung 
kühlerer Klimate und ein deutlich geringerer positiver 
Ein�uss des Niederschlages auf Vorkommen und Abun-
danz (Abb. 1). Das resultiert in allen Szenarien in einer 
prognostizierten deutlichen Abnahme der Bestände, 
teilweise könnten sich diese halbieren (Abb. 2). Dieses 
Ergebnis legt eine zukünftige Gefährdung der Zaunkö-
nigbestände nahe. Die Erhöhung des Mischwaldanteils 
kann diesen E�ekt lediglich regional minimieren. Die 
Folge wäre zwar kein regionales Aussterben des Zaun-
königs, aber eine merkliche Reduzierung der Dichten in 
den für das Jahr 2007 modellierten Schwerpunktgebie-
ten Sachsen-Anhalts.

Zaunkönig Troglodytes troglodytes

In den Prognosen, bei denen jahreszeitlich unter-
schiedliche Klimaveränderungen nicht berücksichtigt 
wurden, sondern lediglich die Veränderung der Jah-
resmitteltemperaturen zu den Brutbeständen in Bezug 
gesetzt wurde, fehlen mögliche positive Auswirkungen 
potenziell milder werdender Winter, die das Überleben 
des Zaunkönigs verbessern könnten. Neben Klima-
daten für den Winter wären daher auch Wintervogel-
erfassungen sehr wichtig. Diese würden es ermögli-
chen, Bestandsentwicklung und Kältewinter besser in 
Bezug setzen zu können und damit aussagekräftigere 
Bestandsprognosen zu ermöglichen.
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Zaunkönig

Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 42,5

Abundanzmodell: 32,5
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Zaunkönig
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Wälder
Bereiche niedriger Dichte: in Siedlungen seltener, im Agrarland nur vereinzelt
Dichteunterschiede: Dichteunterschiede zwischen Börden und Harz (nach Abgleich mit Kartierungsergebnissen) 

evtl. überschätzt, auch wenn die Art in Börden deutlich seltener ist
Populationsgröße Modell: ca. 84.000 Reviere
Populationsschätzung: 50.000–100.000 Reviere
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Zaunkönig
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: landesweite Abnahmen mit regionalen Unterschieden
Schwerpunkte der Zunahmen: keine
Schwerpunkte der Abnahmen: überproportional starke Abnahme der Dichten im Harz, aber auch merkliche 

Abnahme in Altmark, Fläming und im Elbtal
Populationsgröße Modell: ca. 35.000 Reviere
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Zaunkönig
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
Mischwald auf 0–300 m (2050)

Erhöhung des Mischwaldanteils: Ausdünnen der Vorkommen aufgrund der Zunahme des Mischwaldes im  
Norden und Osten, keine Bildung weiterer Verbreitungslücken

Populationsgröße Modell: ca. 30.000 Reviere
Fazit: Bestandsabnahmen überwiegen und die Zunahme der Mischwaldanteile wirkt sich negativ aus. Allerdings 

wird in den Szenarien (mangels Daten zu den Waldtypen) nicht berücksichtigt, dass der Zaunkönig von unter-
holzreichen Tannen- und Fichten-, aber weniger von o�enen Kiefernwäldern pro�tiert. 
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SRES A1b RCP 4,5  RCP 8,5 Verbreitungsmodell Abundanzmodell 
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Habitat: Wälder, Gebüsche, Sukzessionsstadien
Klimaabhängigkeit: zunehmende Überwinterung durch mildere Winter
Bestandsentwicklung und Gefährdung in Sachsen-Anhalt: 25-Jahrestrend: stabil; 12-Jahres-Trend: stabil;  

RL ST (2004): –
Bestandsentwicklung (1992–2011) und Gefährdung in Deutschland: keine gerichtete Bestandsveränderung; 

Bestand schwankt in Deutschland und verschiedenen europäischen Ländern in synchron verlaufenden mehr-
jährigen Zyklen mit z. T. erheblichen Bestandssprüngen, was klimatische Ein�üsse im Überwinterungsgebiet 
nahelegt; RL D (2007): - 

Gefährdungsfaktoren: Wintermortalität

Bewertung der Modelle und Szenarien
Die Modelle zeigen einen positiven Zusammenhang 
der Dichten des Zilpzalps mit dem Niederschlag, aber 
einen negativen Ein�uss mit der Temperatur (Abb. 1). 
Letzterer führt bei stärkerer Erwärmung zu einer leich-
ten Abnahme des Bestandes (Abb. 2). Im Modell spielt 
lediglich der Nadelwaldanteil eine Rolle für das Vor-
kommen. Eine hohe Landschaftsdiversität und ebenso, 

Zilpzalp Phylloscopus collybita

wenn auch mit geringerer E�ektstärke, der Anteil von 
Nadelwald in der Landschaft wirken sich positiv auf das 
Vorkommen des Zilpzalps aus. Daher wird bei Durch-
mischung der Nadelwälder mit Laubbäumen ein nega-
tiver E�ekt vorhergesagt, der zu einer Abnahme führt, 
die jedoch im betrachteten Zeitraum keine bestands-
gefährdenden Ausmaße annehmen dürfte.



181

Zilpzalp

Modellgüte (% erklärter Devianz)
Verbreitungsmodell: 31,1

Abundanzmodell: 15,8

km
100 20

8

20 [Reviere/km2]

Zilpzalp
Abundanzmodell

Klima:
2007

Landnutzung:
2007

Bereiche hoher Dichte: Wälder und Waldrand oder -übergangsbereiche, Einzelvorkommen in Tagebaugebieten
Bereiche niedriger Dichte: städtische Ballungsräume und Börden
Dichteunterschiede: gering 
Populationsgröße Modell: ca. 83.000 Reviere
Populationsschätzung: 70.000–150.000 Reviere
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Zilpzalp
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)
Landnutzung:

2007

Räumliche Dichteänderung: graduelle Abnahmen, welche die räumliche Dichteverteilung kaum verändern
Schwerpunkte der Zunahmen: keine
Schwerpunkte der Abnahmen: lokale Rückgänge in Glücksburger, Annaberger und Dübener Heide
Populationsgröße Modell: ca. 75.000 Reviere
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Zilpzalp
Abundanzmodell

Klimaszenario:
RCP 8,5 (2050)

Landnutzungszenario:
Mischwald auf 0–300 m (2050)

Erhöhung des Mischwaldanteils: laut Prognosen Abnahme der Dichten in den durchmischten Waldbereichen, 
vermehrt lückige Vorkommen in Fläming, Elbe-Havel-Winkel und der Dübener Heide

Populationsgröße Modell: ca. 64.000 Reviere
Fazit: Der Zilpzalp nimmt potenziell sowohl durch Klima- als auch durch Landnutzungsveränderungen ab und 

seine Vorkommen lichten sich insbesondere im Norden und Osten Sachsen-Anhalts.
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4.1 Modellgüte 

Die Güte des Modells zeigt eine große Bandbreite. Die 
erklärte Devianz reicht bei den Verbreitungsmodellen 
von 15,5 bis zu 64,8, der Median liegt bei 34,5. Bei den 
Abundanzmodellen ist sie im Allgemeinen geringer 
und liegt zwischen 7,0 und 60,2, der Median ist mit 32,2 
niedriger als bei den Verbreitungsmodellen (Tab. 7).

Probleme der Modellierung
Insbesondere bei selteneren Arten lässt sich die Abhän-
gigkeit von bestimmten Klima- und Landnutzungspa-
rametern auf der räumlichen Ebene eines einzelnen 
Bundeslandes oft nur schwer bestimmen. Bei einigen 
Arten wird deshalb die Dichte in Optimalhabitaten 
mutmaßlich stark überschätzt oder es werden Vor-
kommen außerhalb der realen Verbreitungsgebiete 
prognostiziert. Nur wenn Informationen zu diesen 

Arten über einen größeren geographischen Raum 
vorliegen, lassen sich räumliche Verbreitungsmuster 
und Dichteunterschiede dieser Arten genauer eingren-
zen. So geben die Modelle die Klimaabhängigkeit der 
jeweiligen Arten zumeist grundsätzlich korrekt wieder, 
überschätzen aber, insbesondere wenn Mikrohabitate 
oder -klimata eine wichtige Rolle für das Vorkommen 
spielen, sowohl die Verbreitung als auch die Dichte der 
Arten. Dies ist darauf zurückzuführen, dass 
• zur Reduktion der Modellkomplexität lediglich gemit-

telte Klimawerte verwendet werden können und 
• Landnutzungsdaten in vielen Fällen nicht auf spe-

zialisierte Habitatansprüche einzelner Arten abge-
stimmt vorliegen.

Diese Probleme ließen sich nur mit Hilfe zusätzlicher 
Klima- und Landnutzungsdaten sowie durch den Ein-
satz speziell auf die jeweilige Art zugeschnittener 
Modelle beheben.

Bei vielen Arten zeigt sich, dass Vorkommen und 
Häu�gkeit nicht in einem linearen Zusammenhang 
zum Klima stehen und es weiterer Forschungen bedarf, 
um Vorhersagen präzisieren zu können.

Modellergebnisse
Für viele Arten bestätigen die dargestellten Ergebnisse 
aus der Literatur bekannte Ansprüche an Klima und 
Habitat. Nur bei wenigen Arten werden diese nicht kor-
rekt abgebildet. Das kann daraus resultieren, dass Arten 
auf kleinem Raum in sehr spezialisierten klimatischen 
Verhältnissen und Habitaten vorkommen. Insbeson-
dere im Harz mit seinem vom Rest Sachsen-Anhalts 
getrennt zu betrachtenden Klima und den teilweise nur 
dort vorkommenden Habitattypen lassen sich Klima- 
und Landnutzungse�ekte nicht immer voneinander 
trennen und korrelieren stark miteinander. Bei einigen 
der modellierten Waldvogelarten ergibt sich daraus die 
Schwierigkeit, die Präferenzen für Nadel-, Laub- und 
Mischwald im Modell korrekt voneinander abzugren-
zen. Zudem sind in den zur Modellierung genutzten 
Landnutzungsdaten bestimmte Waldstrukturen oder 
-typen nicht di�erenziert, obwohl sie für einzelne Arten 
von Bedeutung sein können. Vor allem die fehlende 
Unterscheidung zwischen kiefern- und �chtendomi-
nierten Nadelwäldern erlaubt nicht immer eine genaue 
Eingrenzung der Vorkommensschwerpunkte speziali-
sierter Waldvogelarten.

Problematisch bei einigen Modellen ist, dass es nicht 
möglich war, Landnutzungsszenarien für sie zu entwi-
ckeln. Dies betri�t Arten der Siedlungen, aber auch der 
Waldlebensräume, für die in Zukunft bei fortschreiten-
der Urbanisierung (wie sie in anderen Teilen Deutsch-
lands zu beobachten ist) Siedlungen einen wichtigen 
Schwerpunktlebensraum darstellen könnten. Die Ent-
wicklung der Bestände von Siedlungsarten wie Bach-
stelze, Elster, Haussperling, Hausrotschwanz und Girlitz, 
aber auch von (jetzigen oder ehemaligen) Waldarten 
wie Amsel, Buch�nk, (Blaumeise), Fitis, Gartenbaumläu-
fer, (Heckenbraunelle), Kohlmeise, Mönchsgrasmücke 
und Ringeltaube wird von städtischem Strukturwandel 

Art Modellgüte [% erklärter Devianz]
Verbreitungsmodell Abundanzmodell

Amsel 17,4 60,2

Bachstelze 29,4 16,1

Baumpieper 29,4 20,0

Blaumeise 28,3 37,3

Buch�nk 27,2 34,4

Buntspecht 40,8 29,4

Dorngrasmücke 32,0 16,9

Eichelhäher 28,9 43,1

Elster 45,6 20,8

Fasan 43,0 38,9

Feldlerche 64,8 31,9

Feldsperling 36,2 14,9

Fitis 25,2 33,6

Gartenbaumläufer 32,7 37,6

Gartengrasmücke 40,0 9,3

Girlitz 58,6 35,4

Goldammer 37,8 34,2

Haubenmeise 56,7 15,4

Hausrotschwanz 45,9 34,2

Haussperling 52,4 23,3

Heckenbraunelle 15,5 27,2

Heidelerche 24,0 37,4

Klappergrasmücke 28,4 26,4

Kleiber 54,9 28,2

Kohlmeise 30,4 42,2

Misteldrossel 40,6 7,5

Mönchsgrasmücke 25,2 25,5

Neuntöter 30,9 14,2

Ringeltaube 23,9 44,5

Rohrammer 45,6 43,6

Rotkehlchen 46,2 43,0

Singdrossel 40,5 23,0

Sommergoldhähnchen 48,2 36,2

Star 26,2 12,1

Sumpfmeise 25,3 7,0

Tannenmeise 60,5 37,7

Wintergoldhähnchen 59,7 34,8

Zaunkönig 42,5 32,5

Zilpzalp 31,1 15,8

Tab. 7: Modellgüte in % erklärter Devianz.

4. Modellgüte und Plausibilität der Ergebnisse
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in Zukunft sicher stark beein�usst werden. Dies konnte 
nicht berücksichtigt werden, da Informationen zur 
Landnutzung innerhalb der Siedlungen sowie Progno-
sen über mögliche strukturelle Veränderungen in Sied-
lungen nicht in der erforderlichen Qualität vorlagen.

Neben Siedlungsarten konnten auch für stark habi-
tatspezialisierte bzw. in Übergangshabitaten vorkom-
mende Arten wie Baumpieper, Heidelerche oder Rohr-
ammer anhand der vorliegenden Daten keine passen-
den Landnutzungsszenarien erstellt werden. Solche 
Arten sollten zum Gegenstand weitergehender Unter-
suchungen gemacht werden.

4.2 Vergleich der Ergebnisse in Sachsen-Anhalt 
mit der Gesamtsituation in Deutschland

Neben den Ergebnissen dieser Studie aus Sachsen-
Anhalt liegen für 34 der 39 untersuchten Arten auch 
bundesweite Ergebnisse vor (GOTTSCHALK et al. 2010). 
Bei dem Vergleich der prognostizierten prozentualen 
Populationsänderungen für den Zeitraum 2007-2050 
ergeben sich für das Klimaszenario A1b an vielen Stel-
len übereinstimmende Ergebnisse, aber auch eine 
ganze Reihe von Unterschieden (Tab. 8).

Bei zehn Arten �nden sich Unterschiede in der Reak-
tion auf Klimaerwärmung. In sechs der zehn Fälle ist 
die Reaktion auf Klimaerwärmung in ganz Deutschland 
negativ, in Sachsen-Anhalt jedoch positiv. Dies betri�t 
mit Amsel, Bachstelze, Baumpieper, Goldammer, 
Heckenbraunelle und Zilpzalp sowohl O�enland- wie 
auch auf Wald- oder Siedlungslebensräume angewie-
sene Arten. 

Mit Gartenbaumläufer, Hausrotschwanz, Kleiber und 
Star zeigen vier Arten in Sachsen-Anhalt eine negative, 
deutschlandweit hingegen eine positive Reaktion auf 
Klimawandel. 

Es ergibt sich demnach bei diesem Vergleich kein 
einheitliches Bild, und auch bei den Arten, bei denen 
in beiden Fällen gleichgerichtete Reaktionen vorhan-
den sind, ist deren Stärke nicht zwingend identisch. So 
gibt es jeweils eine Reihe von Arten, für die in Sachsen-
Anhalt bei Verwendung des gleichen Klimaszenarios 
(hier: A1b) im Vergleich zu ganz Deutschland deutlich 
positivere oder aber deutlich negativere Bestandsver-
änderungen prognostiziert werden.

Insgesamt nehmen bei den Szenarien in Sachsen-
Anhalt 21 Arten zu, während es in der bundesweiten 
Studie 15 Arten sind. In Deutschland hingegen nehmen 
20 Arten ab, in Sachsen-Anhalt 18 Arten.

Diese Unterschiede lassen sich in verschiedene 
Aspekte aufgliedern. So nimmt der Großteil der Wald- 
sowie der kälteliebenden Arten oder solche die atlan-
tische Klimata bevorzugen (z. B. Feldsperling, Garten- 
und Klappergrasmücke) in Sachsen-Anhalt potenziell 
stärker ab als bundesweit. Ganz im Gegensatz dazu 
nehmen einige Arten wie Baumpieper, Dorngrasmü-
cke, Eichelhäher, Elster, Goldammer, Heckenbraunelle 
und Ringeltaube in Sachsen-Anhalt potenziell stärker 
zu als bundesweit.

Art  Populationsänderung [%]
Deutschland Sachsen-Anhalt 

Amsel -3 +6,4 

Bachstelze -2,4 +1,5 

Baumpieper -18,9 +42,8 

Blaumeise +0,3 +46,7 

Buch�nk -16,4 -18,2 

Buntspecht +22,1 +63,7 

Dorngrasmücke +52,6 +72,4 

Eichelhäher +49,6 +62,6 

Elster +26,6 +65,5 

Fasan +40,8 +20,2 

Feldlerche +29,9 +26,1 

Feldsperling -22,4 -87,8 

Fitis -41,7 -0,2 

Gartenbaumläufer +13,5 -42,8 

Gartengrasmücke -16,0 -80,5 

Girlitz - +251,9 

Goldammer -5,4 +87,8 

Haubenmeise -9,8 -31,3 

Hausrotschwanz +12,2 -12,5 

Haussperling +5,6 +1,6 

Heckenbraunelle -2,4 +28,3 

Heidelerche - +56,6 

Klappergrasmücke -87,2 -62,3 

Kleiber 29 -4,5 

Kohlmeise +6,8 +4 

Misteldrossel - 0 

Mönchsgrasmücke -5,1 -11,2 

Neuntöter - +18,3 

Ringeltaube +19,1 +96,5 

Rohrammer +34,8 +20,3 

Rotkehlchen -1,2 -5 

Singdrossel -6,1 -13,3 

Sommergoldhähnchen -1,3 -2,4 

Star +1,8 -3,9 

Sumpfmeise -4,8 -39,6 

Tannenmeise -29,4 -50,2 

Wintergoldhähnchen - +9,6 

Zaunkönig -33 -42,2 

Zilpzalp -2,9 +2,1 

In diesen Unterschieden spiegelt sich die deutliche 
Regionalisierung der Vorkommen bestimmter Arten 
ebenso wider, wie die Tatsache, dass Sachsen-Anhalt 
mit seinem deutschlandweit vergleichsweise trocke-
nen und sommerwarmen Klima klimatische Extrem-
bedingungen abbildet. Sachsen-Anhalt unterscheidet 
sich klimatisch von anderen Teilen Deutschlands und 
wird sich voraussichtlich auch im Zuge des Klimawan-
dels deutlich anders entwickeln. Dies verdeutlicht, wie 
wichtig regionale Untersuchungen zu Klimawandel 
und -auswirkungen sind, da sich selbst bei weitver-
breiteten und häu�gen Arten z. T. deutliche regionale 
Unterschiede in Vorkommen und Dichte aber auch in 
möglichen Klimawandelauswirkungen zeigen.

Tab. 8: Vergleich der prognostizierten prozentualen Popula-
tionsänderungen 2007–2050 der 39 untersuchten Vogelarten 
für Sachsen-Anhalt und Deutschland für das Klimaszenario 
A1b bei gleichbleibender Landnutzung (GOTTSCHALK et al. 
2010). 
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5. Diskussion und Ausblick

In der „Strategie des Landes Sachsen-Anhalt zum Erhalt 
der Biologischen Viefalt“ (LAND SACHSEN-ANHALT 2010) 
sind folgende Ziele formuliert: 

• Die Landesregierung von Sachsen-Anhalt tritt für die 
Erhaltung der natürlichen, naturnahen und durch 
menschliche Nutzung geprägten Lebensräume und 
der darin vorkommenden Arten im Sinne der Erhal-
tung der biologischen Vielfalt ein. Dazu sind die wild-
lebenden, heimischen P�anzen und Tiere in langfristig 
gesicherten Populationen in ihren typischen Ökosys-
temen zu erhalten. Der günstige Erhaltungszustand 
für alle relevanten Schutzgüter gilt dabei als einzuhal-
tende Prämisse. 

• Die Kulturlandschaft [Sachsen-Amhalts] gilt als funk-
tionell und leistungsfähig, wenn die darin enthalte-
nen natürlichen und naturnahen Ökosysteme in ihrer 
Gesamtheit eine vielfältige Ausprägung und damit eine 
große Vielfalt typischer Arten aufweisen

• Nur eine natürliche biologische Vielfalt in funktionieren-
den Ökosystemen ist in der Lage, die bereits eintreten-
den signi�kanten Klimaveränderungen abzumildern. Je 
langsamer die Änderungen eintreten, desto e�zienter 
können natürliche Systeme darauf reagieren und aus-
gleichend wirken. Dazu ist es erforderlich, zum Schutz 
der funktionierenden Ökosysteme alle Maßnahmen zur 
Minderung des Klimawandels zu ergreifen. 

• In betro�enen Gebieten [sind] �ächenspezi�sche Anpas-
sungen der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung an 
jeweils konkrete naturschutzfachliche Anforderungen 
vorzunehmen und an den Ansprüchen der gefährdeten 
Arten zu orientieren.

• Hangwälder und exponierte Felsformationen [sind] in 
ihrer Eigendynamik sowie die Rückführung der im 20. 
Jahrhundert angelegten Kiefernforsten in Trockenrasen 
und/oder ihre Umwandlung in naturnahe Eichen-Tro-
ckenwälder zu verfolgen.

Im vorliegenden Projekt wurde mittels Modellrech-
nungen untersucht, wie sich die prognostizierte 
Klima erwärmung auf Verbreitung und Häu�gkeit 
einer Auswahl von Brutvogelarten auswirken wird. Da 
das Ausmaß der Klimaveränderung derzeit nicht sicher 
abgeschätzt werden kann, wurden die entsprechen-
den Modellierungen auf Basis von drei international 
anerkannten Szenarien (A1b, RCP 4,5 und RCP 8,5) 
erstellt, die stellvertretend für eine moderate, eine 
mittlere sowie ein starke Klimaerwärmung stehen (s. 
Kap. 2.2.3).

Darüber hinaus wurde untersucht, wie sich Maß-
nahmen zur Vermeidung von Klimafolgeschäden bzw. 
zur Verbesserung des Erhaltungszustandes der Arten-
vielfalt auf Verbreitung und Bestand der untersuchten 
Vogelarten auswirken könnten. Dabei standen beispiel-
haft zwei Maßnahmen im Fokus:

• die Anreicherung der Agrarlandschaft mit Hecken 
und Brachen als Maßnahme zum Schutz des Bodens 
(Vermeidung von Erosion und Wassermangel) sowie 

• die Umwandlung von Nadelwäldern und -forsten in 
Laub-Nadel-Mischwälder zur Vermeidung oder Ver-
minderung von Folgeschäden (z. B. Windwurf ) durch 
extreme Wetterereignisse.

5.1 Auswirkung der Klimaerwärmung auf 
ausgewählte Vogelarten Sachsen-Anhalts: 
Prognose für 2050 bei gleichbleibender 
Landnutzung

E�ekte des Klimawandels auf die Artenvielfalt kön-
nen naturgemäß sehr unterschiedlich sein: Eine Reihe 
von Arten wird von der Klimaerwärmung pro�tieren, 
andere werden als Klimaverlierer Teile des Landes räu-
men oder seltener. 

Deutschlandweit eines der bekanntesten Beispiele 
für Klimagewinner ist der Bienenfresser. Das größte 
zusammenhängende Vorkommen be�ndet sich im 
Nordostdeutschen Tie�and und erstreckt sich im 
Regenschatten des Harzes entlang der Saale und in 
ehemaligen Tagebaugebieten auf einer Länge von 
etwa 100  km bis in die Leipziger Tie�andsbucht. 
Nördlich anschließend bestehen weitere Vorkommen 
westlich der Elbe in der Magdeburger Börde bis an 
den Rand der Colbitz-Letzlinger Heide. 2009 betrug 
der Bestand allein in Sachsen-Anhalt 407 Brutpaare 
(FISCHER & DORNBUSCH 2010). Damit stellt Sachsen-
Anhalt heute den weitaus größten Anteil am deut-
schen Gesamtbestand.

Zu den Klimaverlierern gehört der Gelbspötter. Das 
schnelle Schrumpfen seines Verbreitungsgebietes bzw. 
die weiträumige Aufgabe ehemals besiedelter Bereiche 
im Süden und Südwesten Deutschlands, das am süd-
westlichen Arealrand liegt, wird sowohl auf den Rück-
gang der Gesamtpopulation als auch auf großräumige 
Arealverschiebungen nach Nordosten – beide bedingt 
durch den Klimawandel – zurückgeführt.

In einer den Modellierungen vorangestellten Analyse 
(s.  Kap.  3) wurde deshalb zunächst die Emp�ndlichkeit 
der Brutvogelarten Sachsen-Anhalts auf den Klimawan-
del mittels Literaturrecherche abgeschätzt. Als Kriterien 
wurden die ökologischen und biologischen Ansprüche 
der einzelnen Arten sowie die durch den Klimawandel 
prognostizierten Veränderungen ihrer Lebensräume 
herangezogen. Für 50 der insgesamt 126 untersuch-
ten Arten ist danach mit einer Bestandsabnahme zu 
rechnen. Dem stehen 26 Arten mit einer erwarteten 
Bestandszunahme gegenüber. Für 50 Arten werden 
keine größeren Klimaauswirkungen erwartet. Die Zahl 
der negativ vom Klimawandel beein�ussten Arten sollte 
demnach diejenige der vom Klimawandel pro�tieren-
den Arten um etwa das Doppelte übersteigen. Dieses 
Verhältnis gilt näherungsweise auch für das reduzierte 
Artenspektrum, das den Modellierungen zugrunde 
liegt (22 Arten mit erwarteten Bestandsabnahmen, 
9 Arten mit erwarteten Bestandszunahmen, 7  Arten 
ohne Ein�uss des Klimawandels, für 2 der modellierten 
Arten konnte keine wissenschaftlich belastbare Bewer-
tung vorgenommen werden).
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Die im Projekt gerechneten Modelle bestätigen den 
Ein�uss des Klimawandels auf Vorkommen und Ver-
breitung der untersuchten Vogelarten. Das Ausmaß der 
prognostizierten Auswirkungen ist allerdings stark von 
der künftigen Klimaentwicklung abhängig. Die Model-
lierungen zu den drei ausgewählten Klimaszenarien 
(A1b, RCP 4,5 und RCP 8,5) zeigen, dass die Zahl der 
Klimaverlierer steigt und die Zahl der Klimagewinner 
abnimmt, je größer die Klimaerwärmung ausfällt. Die 
von den Experten erwarteten Auswirkungen werden 
bei dem Extremszenario RCP 8,5 erreicht: 25 Arten mit 
prognostizierten Bestandsabnahmen stehen 14 Arten 
mit prognostizierten Bestandszunahmen gegenüber 
(1  Art ohne Ein�uss des Klimawandels). 

5.2 Anreicherung der Agrarlandschaft mit 
Hecken und Brachen zur Vermeidung von 
Klimafolgeschäden und zur Erhöhung der 
Artenvielfalt in O�enlandlebensräumen

Hecken und Ackerraine zur Schadenabwehr von Klima-
folgen schützen vor Wind bzw. vermindern eine Boden-
erosion und scha�en zugleich neuen Lebenraum für 
Artengemeinschaften, die auf vertikale Strukturen im 
o�enen Kulturland angewiesen sind. Bestimmte Vogel-
arten nutzen dieses Lebensraumelement zum Schutz 
ihrer Nester (am beschatteten Boden wie auch im 
Gebüsch) oder als  Sing- (Singvögel) und Ansitzwarten 
(vor allem Greifvögel und Eulen, Neuntöter). 

Auch die Anlage von Brachen, die einer Vielzahl von 
Tier- und P�anzenarten Lebensraum und Nahrung bie-
ten, wird als wichtige Maßnahme zur Förderung der 
Artenvielfalt angesehen. Wie inzwischen hinreichend 
belegt, hat beispielsweise der Wegfall solcher Flächen 
nach Aufhebung der EU-Flächenstilllegung (Marktord-
nungsbrachen) Bestandsverluste bei bedrohten Vogel-
arten entweder verstärkt, z. B. beim Rebhuhn, oder 
einen negativen Trend eingeleitet, z. B. Grauammer 
(DO-G & DDA 2012).

Sowohl Hecken als auch Brachen lassen sich des-
halb als ökologische Vorrang�ächen im Rahmen des  
 „Greenings“ (Gemeinsame Agrarpolitik der EU; Förder-
periode 2014–2020) anrechnen. Es ist deshalb davon 
auszugehen, dass der Anteil beider Landschaftsele-
mente in der Agrarlandschaft in den kommenden Jah-
ren steigen wird. 

Im Rahmen dieses Vorhabens wurde der Frage nach-
gegangen, in welchem Umfang ein sukzessiv steigen-
der Anbau von Hecken und die Anlage von Brachen 
mögliche negative Folgen der Klimaerwärmung auf 
die Bestandsentwicklung der ausgewählten Vogelarten 
des O�enlandes abmildern oder positive Folgen ver-
stärken können.

Die Modellierungen bestätigen im Regelfall die 
Erwartung: Vor allem pro�tieren im Gebüsch brü-
tende Arten bzw. allgemein vertikale Strukturen 
benötigende Arten von der Anreicherung der Land-
schaft mit Hecken. Au�ällig ist, dass die gleichzei-
tige Anlage von Brachen nicht zu den erwartenden 
Zunahmen bodenbrütender, die o�ene Landschaft 
bevorzugender Arten führt. Au�ällig ist auch, dass 
diese Maßnahmen für sich genommen die nega-

tiven Auswirkungen des Klimawandels bei den 
Klimaverlierern unter der Mehrzahl der Vogelar-
ten zwar mildern aber nicht au�angen können. 

5.3 Umbau von Nadelwäldern in  
Laub-Nadel-Mischwälder 

Bei Waldumbaumaßnahmen sollen die unterschiedli-
chen Funktionen der Wälder Sachsen-Anhalts berück-
sichtigt werden. So sind neben der Sicherung der Vitali-
tät und Widerstandsfähigkeit gegen Hitze, Trockenstress 
und Windwurf, sowie den wirtschaftlichen Interessen 
bei der Holzvermarktung auch Erholungsaspekte und 
insbesondere der Schutz natürlicher Prozesse und 
Lebensgemeinschaften zu berücksichtigen.

Im Rahmen dieses Vorhabens wurden die Auswir-
kungen des Waldumbaus auf ausgewählte Vogelarten 
in verschiedenen Szenarien modelliert, die die schritt-
weise Umwandlung von Kiefernforsten in Laub-Nadel-
Mischwälder vorsehen. Dieser wird als Übergangssta-
dium auf dem angestrebten Weg zur Umwandlung in 
naturnahe Eichen-Trockenwälder (s. Biodiversitätsstra-
tegie des Landes Sachsen-Anhalt) angenommen.

Wichtigstes Ergebnis ist, dass diese aus gesamt-
ökologischer Sicht unbestritten sinnvolle Maßnahme 
zu erheblichen Bestandseinbußen bei besonders im 
Nadelwald hohe Siedlungdichten erreichenden Vogel-
arten führen wird. Dies gilt auch für bestimmte Bereiche 
im Harz, für den die Auswirkungen der Umwandlung 
standortfremder Fichtenforste in Laub-Nadel-Misch-
wald auf die Vogelwelt modelliert wurden. Sollten die 
Waldumbaumaßnahmen im modellierten Umfang 
durchgeführt werden, so bieten die höheren Lagen 
für Vogelarten der Nadelwälder als auch für Vogelar-
ten nass-kalter Laub- oder Mischwälder den einzigen 
weiträumigeren Rückzugsraum in Sachsen-Anhalt. Für 
den Harz sollten bestehende Management-Konzepte 
deshalb dahingehend überprüft werden, ob dieser 
die Schutzfunktion für sich potenziell in die Hochla-
gen zurückziehende Arten erfüllen kann. Insgesamt ist 
festzustellen, dass unter den gegebenen Zielsetzungen 
der Biodiversitätsstrategie des Landes Sachsen-Anhalts 
stärkere Verluste bei Vogelarten der Nadelwälder zu 
erwarten und akzeptieren sind. 

5.4 Monitoring klimabedingter Veränderungen 
der Vogelwelt 

Nach der Biodiversitätsstrategie des Landes Sachsen-
Anhalt sind
• landesweite Erfassungen der Bestandssituation der 

P�anzen- und Tierwelt sowohl qualitativ als auch quan-
titativ voranzutreiben, wobei eine Berücksichtigung der 
bestehenden potenziellen Gefährdungen erfolgt, sowie 

• geeignete, fachlich fundierte Monitoringsysteme unter 
besonderer Berücksichtigung der Biodiversitätsindi-
katoren für das Land Sachsen-Anhalt aufzubauen, 
die eine Einschätzung der vorkommenden Arten, ihrer 
Bestandssituation und -veränderung sowie ggf. ihrer 
genetischen Diversität zeitnah und präzise möglich 
machen.
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In der vorliegenden Untersuchung werden etwa ein 
Fünftel der in Sachsen-Anhalt vorkommenden Brut-
vogelarten abgehandelt. Vor allem für viele mittelhäu-
�ge oder auch einzelne sehr seltene Arten mit speziel-
len Habitatansprüchen war die Datenbasis nicht ausrei-
chend, um zu wissenschaftlich belastbaren Ergebnis-
sen und fundierten Aussagen zu gelangen. Darunter 
befanden sich auch Arten der Roten Liste gefährdeter 
Vogelarten Sachsen-Anhalts.

Um zukünftig Prognosen für weitere Arten erstellen 
und/oder die Bestandsentwicklungen der einzelnen 
Arten besser überwachen und beurteilen zu können, 
ist es sinnvoll, bestehende Programme des Vogelmoni-
torings personell, organisatorisch und �nanziell abzusi-
chern und auszubauen.

Das Monitoring häu�ger Brutvögel (SUDFELDT et al. 
2012), das auf Landesebene von der Staatlichen Vogel-
schutzwarte Sachsen-Anhalts koordiniert wird, bietet 
dafür eine gute Datenbasis und einen im bundeswei-
ten Vergleich etwas über dem Durchschnitt liegenden 
Abdeckungsgrad der 1  km² großen Probe�ächen von 
69 % (bundesweit: 61 %). Dennoch sollten die Anstren-
gungen verstärkt werden, möglichst alle Probe�ächen 
der vom Statistischen Bundesamt gezogenen Stich-
probe regelmäßig zu kartieren. Nur dann können für die 
meisten häu�gen Brutvogelarten statistisch belastbare, 
lebensraumspezi�sche Aussagen zur Bestandsentwick-
lung getro�en werden. 

Für die meisten mittelhäu�gen Vogelarten war die 
Datenlage nicht ausreichend, um Modellierungen auf 
Basis der in Kap. 2 beschriebenen Methoden durchzu-
führen. Abhilfe scha�en könnte hier der zügige Ausbau 
des Monitorings seltener Brutvögel, für das auf Bundes-
ebene bereits Rahmenvorgaben erarbeitet wurden 
(SUDFELDT et al. 2012), an denen sich ein landeswei-
tes Konzept orientieren könnte. Zum Artenspektrum 
gehören neben den mittelhäu�gen Arten auch seltene 
Horstbrüter, Koloniebrüter, feuchtgebietsgebundene 
Arten oder auch solche mit großen Revieren.

Bisher ist es nur möglich, die Bestände zur Brutzeit 
zu betrachten. Lediglich das Monitoring rastender Was-
servögel ermöglicht Einblicke in die Bestandssituation 
außerhalb der Brutzeit. Auch für in Sachsen-Anhalt brü-
tende Nicht-Wasservögel wären Erhebungen zur Ent-
wicklung der Überwinterungsbestände sehr nützlich, 
um Auswirkungen veränderter Winterbedingungen 
auf die Fitness der Vögel und damit auf den Bruterfolg 
abschätzen zu können. Eine ganze Reihe von Vogelar-
ten dürfte von milderen und/oder kürzeren Wintern 
pro�tieren.

Die Veränderungen von Artarealen wärme- und käl-
teliebender Arten geben Hinweise auf die Stärke der 
Klimawandelein�üsse auf Vögel und ermöglichen eine 
räumliche Zuordnung. Verschiebungen von Artarealen 
werden durch regelmäßig aktualisierte Brutvogelatlan-
ten festgestellt und bieten in Verbindung mit detaillier-
ten Daten zur Veränderung von Klima und Landnut-
zung die Möglichkeit, die Aussagekraft der hier präsen-
tierten Verbreitungs- und Abundanzmodelle zu testen 
und die Modelle anhand solcher Abgleiche anzupassen 
und zu verbessern.

Des Weiteren wäre die Bereitstellung detaillierter 
Landnutzungsdaten notwendig, um Art-Habitat-Bezie-
hungen realistisch darzustellen. Insbesondere fehlen 
oftmals groß�ächige Informationen zur Di�erenzierung 
verschiedener Waldgesellschaften, die für Habitatspe-
zialisten von entscheidender Bedeutung sein können.  

5.5. Anregungen zu weitergehendem  
Forschungsbedarf 

Unsere Kenntnisse über Zusammenhänge zwischen 
sich ändernden Klimaparametern und brutbiologischen 
Parametern oder auch sich ändernden Nahrungsbezie-
hungen, die durch den Klimawandel induziert werden, 
sind nur rudimentär. Dafür ist es unerlässlich, das beste-
hende Vogelmonitoring um die Aufnahme von brutbio-
logischen Parametern sinnvoll zu erweitern.   

Informationen über statistische Zusammenhänge 
zwischen bestimmten Vogelarten, klimatischen und 
Landnutzungsverhältnissen können zudem genutzt 
werden, Änderungen in der Eignung bestimmter 
Gebiete für das Vorkommen einzelner Arten über die 
Zeit zu betrachten (Climate Suitability Trend, GREEN et al. 
2008). Der Ansatz bietet die Möglichkeit, die Eignung 
bestimmter Gebiete für bestimmte Arten zu ermit-
teln und gegenüber Klima- und Landnutzungswan-
del besonders vulnerable Regionen zu identi�zieren. 
Ergebnisse solcher Forschungen können dazu genutzt 
werden, um Schutzgebietskulissen zu optimieren und 
einen möglichst klimaresistenten Biotopverbund auf-
zubauen.

Verschiebungen der Häu�gkeiten wärme- und käl-
teliebender Arten lassen sich auf Basis aggregierter 
Indikatoren messen. Einer der wichtigsten, gegenwär-
tig auch auf Bundesebene diskutierten Indikatoren ist 
der Community Temperature Index (DEVICTOR et al. 2008). 
Dieser weist jeder Art einen Temperaturwert zu, wel-
cher der mittleren Temperatur innerhalb ihres europäi-
schen Verbreitungsgebietes entspricht, der sog. Species 
Temperature Index. Die Indexwerte einzelner Arten wer-
den dann – gewichtet nach ihrer relativen Häu�gkeit 
innerhalb einer lokalen, regionalen oder landesweiten 
Artengemeinschaft – miteinander zu einem aggregier-
ten Indexwert verrechnet, dem Community Temperature 
Index. Die Höhe dieses Temperaturwertes erlaubt Aus-
sagen darüber, wie wärmeliebend eine Artengemein-
schaft ist. Seine zeitliche Veränderung ermöglicht es, zu 
beurteilen, ob innerhalb der jeweiligen Artengemein-
schaft der Anteil wärme- oder kälteliebender Arten 
ansteigt. Dieser Ansatz erlaubt einerseits die Identi�-
zierung besonders stark von Klimawandel betro�ener 
Regionen, aber auch das Messen der Geschwindigkeit 
der Klimawandelanpassung von Artengemeinschaften, 
z. B. Avizönosen. 

Eine Schwierigkeit bei der Vorhersage potenzieller 
Auswirkungen besteht immer noch darin, Interakti-
onen von Klima- und Landnutzungswandel korrekt 
abzubilden. Hierfür werden einerseits genauere Daten 
zu Landnutzungsveränderungen, aber auch bessere 
Szenarien für mögliche zukünftige Auswirkungen des 
Klimawandels auf Landnutzungsmuster benötigt.
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Die tatsächlichen Ein�üsse des Klima- und Landnut-
zungswandels lassen sich in ihrer relativen Bedeutung 
durch Verknüpfung verschiedener Informationen aus 
Monitoringprogrammen darstellen. So gibt es neben 
dem Community Temperature Index, der klimabedingte 
Verschiebungen der Häu�gkeiten in Vogelartenge-
meinschaften misst, auch einen Community Specializa-
tion Index (KAMPICHLER et al. 2012), der anzeigt, wie sich 
die relativen Anteile in Bezug auf ihre Habitate gene-
ralistischer und spezialisierter Arten verändern. Diese 
Informationen miteinander zu verknüpfen und auch 
in die Entwicklung von Szenarien und Zukunftsprog-
nosen zu integrieren, wird eine Aufgabe der näheren 
Zukunft sein. 

Nicht zuletzt werfen die Ergebnisse dieses Projektes 
auch weitere Fragen auf, z. B. nach der Veränderung 
von Habitatpräferenzen bei Vogelarten unter dem 
Ein�uss des Klimawandels. Bei einigen Vogelarten 
sind Anpassungsmechanismen durch Habitatwechsel 
bekannt. Solche Anpassungsprozesse haben gerade 
Arten der Siedlungen vollzogen. Die Vorhersage der 
Modelle, dass es auch in Sachsen-Anhalt unter Klima-
wandelein�uss zur Urbanisierung bestimmter (Wald-) 
Vogelarten kommen könnte, wirft Fragen nach den 
genauen Anpassungsmechanismen auf. Ein besseres 
Verständnis dieser Mechanismen könnte Bemühungen 
zum Erhalt gefährdeter und/oder klimasensibler Arten 
unterstützen.
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Fotografen bedanken, die zum Gelingen des Berichts 
beigetragen haben.

Artfotos:
J. Gerlach/focus-on-wildlife.de: Heckenbraunelle
H. Glader: Buntspecht, Feldlerche
E. Greiner/erichgreiner.de: Star
A. Halley/axelhalley.de: Singdrossel, Wintergold-

hähnchen
A. Heiland/motivedernatur.de: Misteldrossel
P. Hering/voegel-auf-foehr.de: Baumpieper,  

Hausrotschwanz, Klappergrasmücke, Rohrammer
T. Hinsche/naturfotogra�e-hinsche.de: Eichelhäher, 

Sommergoldhähnchen
R. Kistowski/wunderbare-erde.de: Blaumeise,  

Feldsperling, Ringeltaube
J. Kramer/fokusnatur.de: Fitis
R. Martin/visual-nature.de: Haussperling
C. Moning/green-lens.de: Gartenbaumläufer
G. Niehaus: Gartengrasmücke

L. Ritzel: Bachstelze, Neuntöter, Mönchsgrasmücke
C. Robiller/naturlichter.de: Tannenmeise
R. Rößner/birdpictures.de: Amsel, Elster, Fasan, Gold-

ammer, Haubenmeise, Heidelerche, Kohlmeise, 
Rotkehlchen (S. 52), Sumpfmeise, Zaunkönig

M. Schäf/living-nature.eu: Dorngrasmücke, Girlitz, 
Rotkehlchen (S. 55)

F. Schauf/frankschaufphotography.com: Buch�nk
I. Waschkies/pbase.com/ingotkfr: Kleiber, Zilpzalp

Habitatfotos:
Gras-Ober: Heckenbraunelle
F. Leo & T. Pröhl/fokus-natur.de: Elster, Gartengras-

mücke, Klappergrasmücke, Mönchsgrasmücke, 
Ringeltaube

J. Moder: Buch�nk
C. Robiller/naturlichter.de: Kohlmeise

Die übrigen Habitatfotos stammen aus dem Archiv des 
Landesamtes für Umweltschutz Sachsen-Anhalt.
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