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Zusammenfassung

Eine Wiese ohne Nutzung, ohne regelmafige Entfernung des Aufwuchses ist keine
Wiese. Gleichzeitig gibt es hinreichend empirische Ergebnisse, die belegen, dass die
modernen technischen/mechanischen Verfahren der Wiesenernte massive negative Wir-
kungen auf die 6kosystemaren Prozesse austiben kénnen, die einer Wiese inharent sind.
Betroffen ist v. a. das faunistische Artengefiige. Das Habitat Wiese wird bei jahrlich mehr-
maligem Einsatz moderner Erntetechniken nur von relativ wenigen, mobilen, resilienten
Arten dauerhaft toleriert. Ein (haufiger) methodischer Fehler bei der Bewertung von Wie-
sengesellschaften ist es daher, wenn ausschlie3lich mobile Arten (z. B. Blitenbesucher
wie Wildbienen, Schmetterlinge) und Entwicklungsstadien bei gerade glnstiger Phano-
logie der Vegetation erfasst werden und daraus verallgemeinernde Aussagen Uber den
Artenschutzwert extrapoliert werden. Trotz zahlreicher empirischer Belege Uber die Fol-
gen moderner Erntetechnik sind viel eher Wiesen als Weiden im Fokus des normativen
Naturschutzes. Dies ist auch in der aktuellen politischen Debatte im Kontext des ,Insek-
tensterbens® festzustellen (z. B. BMU 2018, DEUTSCHER NATURSCHUTZRING 2018, KROG-
MANN et al. 2018). Wiesen lassen sich durch die Anwendung tierschonender Ernte-
praktiken erheblich im Sinne des faunistischen Artenschutzes qualifizieren, was in Forder-
programmen der Bundeslander zukiinftig verstarkt aufgegriffen werden sollte. Dies gelingt
relativ leicht und effektiv u. a. schon durch die (starkere) Férderung des Belassens von
Refugien/Altgrasstreifen.

Die Bundeslander haben bei der Berechnung der Férderhéhe von Malinahmen der
2. Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP) de facto Spielrdume, die sich u. a.
aus der Herleitung von Opportunitatskosten ergeben. D. h., dass es im bestehenden Rah-
men durchaus Mdglichkeiten gibt, im Sinne des Naturschutzes hochwertige Agrarumwelt-
und KlimamaRnahmen (AUKM) monetar stéarker (als bisher) zu honorieren.

In der vorliegenden Forschungsarbeit wurden die 2. Saule-Grinland-Maflinahmen der
Bundeslander analysiert und die gemeinhin gebrduchliche und akzeptierte Hell-/Dunkel-
grun-Bewertung von FREESE (2012) auf die Evaluation des biotischen Ressourcen-
schutzes weiter qualifiziert. Dabei zeigte sich, dass die Férderhdhe von AUKM insgesamt
nur bedingt mit dem naturschutzfachlichen Wert der jeweiligen Mal3nahme korreliert.

Die Grinland-AUKM wurden kategorisiert und bewertet. Die Sammlung kann unter
https://www.bfn.deffileadmin/BfN/landwirtschaft/Dokumente/Gruenland-AUKM-D.xIsx als
Excel-Datei abgerufen werden. Bundesweit werden (Stand Juli 2017) 359 Griinland-
AUKM angeboten. Davon sind 241 Basis- und 118 Zusatzmaf3nahmen (z. B. Einsatz Bal-
kenmaher). Letztere kbnnen nur zusatzlich zu einer BasismafRnahme gefoérdert werden.
Von den Basismalinahmen sind 129 als ,stark” hinsichtlich des (potenziellen) naturschutz-
fachlichen Wertes ihrer Programmierung zu kategorisieren, 59 als ,mittel* und 53 als
,Schwach®. Von den Zusatzmaflnahmen sind 46 ,stark®, 47 ,mittel“ und 25 ,schwach®.

Die Ausgestaltung des AUKM-Portfolios der Lander offenbart erhebliche Unterschiede in
Qualitat und Quantitat des MaRnahmenangebotes. Besonders auffallig sind auch Unter-
schiede in der Qualitat der Darstellung und Erlauterung der Programme: Die Mehrzahl der
Bundeslander bietet noch keine leicht verstandlichen, in ,Burgersprache“ gehaltenen
Erlauterungen der Férdermal3nahmen an.
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In der vorliegenden Arbeit wurden neben den Umsetzungen der 2. Saule der Bundes-
lander auch verschiedene AUKM des europdischen Auslandes analysiert. Damit konnte
nun eine Sammlung zahlreicher best-practice-AUKM angefertigt werden. Zielfihrend fur
Forderprogramme ist prinzipiell ein modularer Aufbau des MalRhahmenangebotes mit
dann zahlreichen Kombinationsmdglichkeiten. Wie der Vertragsnaturschutz hilft diese
Umsetzungsform in der Praxis passgenauer auf flachenspezifische Naturschutzanfor-
derungen einzugehen. Aus dem Malinahmenpanorama sei hier beispielhaft eine Weide-
AUKM aus Sachsen angefiihrt, die nicht die — kaum zu kontrollierende, aber ubliche —
Limitierung der Besatzdichte festlegt, sondern stattdessen fordert, dass die Weide stets
(extensiv-) weidetypische Strukturen aufweisen muss. Dies ist naturschutzfachlich
effektiver und anhand der Nennung charakteristischer Strukturen auch leichter
kontrollierbar.

Die Grunlandbewirtschaftung wird maR3geblich auch vom nationalen und européischen
Ordnungsrecht beeinflusst, die in der vorliegenden Arbeit detailliert aufgearbeitet wurden.
Im Sinne des Grinlandschutzes gibt es gro3e qualitative Unterschiede zwischen den
Bundeslandern. Teilweise gehen die Lander bereits Uber gangige Forderungen des
Naturschutzes hinaus: So ist in Baden-Wirttemberg nicht nur die Umwandlung von Grin-
land ordnungsrechtlich untersagt; bei Nicht-Bewirtschaftung einer Flache (und damit un-
erwlnschter Sukzession) kann (theoretisch) rechtlich gegen den Flachenbesitzer vorge-
gangen werden (Offenhaltungspflicht).

Mithilfe des Driver-Pressure-State-Impact-Response-Modells und einer Delphi-Studie mit
Expertinnen und Experten der Wissenschaft (mit Fokus Landnutzung) wurden verschie-
dene Zukunftsszenarien der Griinlandnutzung (bis 2030) in Abhangigkeit der nationalen
Energie- und Klimapolitik entwickelt. Aus den Ergebnissen lassen sich im Sinne des
GrlUnlandschutzes bestmdgliche politische Vorgehensweisen destillieren. Unter den
aktuellen politischen Rahmenbedingungen und Vorgehensweisen ist es hingegen
undenkbar, dass Deutschland seine Klimaschutzziele erreicht — dies betrifft explizit auch
die fur die Landwirtschaft vorgesehenen/erforderlichen Reduktionsziele flir Emissionen
klimawirksamer Gase.

Der wichtigste Wirtschaftszweig des Griunlandes ist der Milchsektor. Dies war Anlass fur
eine Umfrage bei den deutschen Molkereien (Verarbeitung groRer 5.000 kg/Tag), von
denen wir 159 identifizierten. Insgesamt partizipierten 47 Molkereien an der Umfrage —
darunter auch die ,Big Player” der Branche. Molkereien haben einen erheblichen Einfluss
auf die Bewirtschaftung des Griinlandes — z. B. lber die Vermarktung (und damit For-
derung) zertifizierter Produktlinien oder innovativer Produkte wie Heumlich. Die Umfrage
ist die erste ihrer Art nach standardisiert-quantitativer Methodik und ergab u. a. folgende
Befunde: Relativ eindeutig ist die Einschatzung der Molkereien, dass Okosys-
temleistungen wie die Erhaltung der Artenvielfalt fiir Konsumenten an Bedeutung gewin-
nen werden — rund 65 % der antwortenden Molkereien gehen von einer Bedeutungszu-
nahme aus. Die These, nach der v. a. kleine Molkereien im Sinne des Griinlandschutzes
denken und handeln, kann anhand der Antworten der Umfrageteilnehmer nicht bestatigt
werden. Ebenso kann nicht bestétigt werden, dass kleine Molkereien einen engeren Kon-
takt zu den Zulieferern halten. Durchaus Uberraschend ist, dass entsprechend den Ana-
lysen des Datensatzes mit zunehmender Molkereigrol3e tendenziell eher davon aus-
gegangen wird, dass der Konsumentenwunsch nach Weidehaltungsformen zunimmt.
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Im Forschungsvorhaben, dem diese Arbeit zugrunde liegt, sind zwei BfN-Skripte entstan-
den. Das BfN-Skript 540 mit dem Titel ,Auswirkungen der neuen Rahmenbedingungen
der GAP auf die Grunland-bezogene Biodiversitat* thematisiert ausfihrlich die Ander-
ungen der 1. Saule der GAP, den Fdrderrechtsrechtsrahmen (auch der 2. Saule), die Aus-
wirkungen spezifischer EU-Verordnungen auf den Griinlandschutz und gibt Informationen
und Beispiele zur Implementierung optionaler GAP-Regularien in anderen EU-Mitglieds-
staaten. Untersucht werden in BfN-Skript 540 u. a. auch die Entwicklung der Dauergrun-
landflache ausgewahlter Bundeslander und Schutzkulissen in den vergangenen Jahren,
die Sicht der Behdrden und Landschaftspflegeverbédnde auf Verdnderungen der Forder-
periode 2014-2020 sowie die Auswirkungen der Veranderung von GAP-Regularien auf
den Wiesenvogelschutz. Im vorliegenden Skript wird mehrmals auf das BfN-Skript 540
verwiesen.
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1 Treiber der Biodiversitat des Griunlandes
Nicolas Schoof, Rainer Luick und Herbert Nickel

In diesem Kapitel werden Grundlagen vermittelt, die fir die Analyse und Bewertung der natur-
schutzfachlichen Auswirkungen des Forder- und Ordnungsrechts sowie die effektive Ausge-
staltung der Foérderprogramme der Lander entscheidend sind.

Artenreiches Grinland ist ein Kulturprodukt, das durch Prozesse und Wirkungen moderner
Landnutzungspraktiken in den vergangenen Jahrzehnten in Quantitat und Qualitat massive
Veranderungen erfuhr. Zwei Faktoren sind daflir entscheidend und diametral: Flacheninten-
sivierung (u. a. ALLAN et al. 2014) und Nutzungsaufgabe (u. a. KOEMLE et al. 2019). Vor der so
genannten Grinen Revolution der 1960er und 1970er Jahre war artenreiches Griinland allein
aufgrund der Nahrstofflimitierung und den noch eher begrenzten technischen Moglichkeiten in
Deutschland weit verbreitet. Die Bewirtschaftung war auch in der Vergangenheit von volatilen
Entwicklungen begleitet; diese waren aber im Vergleich zu den heutigen in Raum und Zeit
tendenziell wesentlich heterogener und v. a. eher kleinflachig wirksam. Entsprechend waren
Strukturvielfalt und Nischenangebot auf Landschaftsebene ungleich héher (s. POSCHLOD
2015). Da sich fast alle heutigen normativ geschutzten Habitate des Offenlandes aus einer
historischen Bewirtschaftung/Nutzungsform (s. Abbildung 1 und Abbildung 2, S. 25) ableiten
lassen, kann diese Perspektive auch als Orientierungshilfe fiir den heutigen, angewandten
Naturschutz und eine Forderpolitik mit besserem, weil effektiverem biotischen Ressourcen-
schutz dienen. Der historischen Griinlandnutzung und der damit einhergehenden biotischen
(strukturellen und genetischen) Vielfalt sind folgende Aspekte inharent:

e Heute tendenziell vernachlassigt und (fast) nur noch reliktisch in wenigen Regionen
existent, sind extensive Weidesysteme. Diese waren Uber Jahrtausende das be-
stimmte Grinlandnutzungsmodell. Unser pragendes und handlungsbestimmendes
Bild von Grinland ist heute allerdings die Wiese (Mahd), die mit der fortschreitenden
Einstallung von GroR3vieh viel Weideland verdrangt. Wiesen sind auch eindeutig typo-
logischer und normativer Schwerpunkt der Grinlandbetrachtung des Naturschutzes
und des rechtlichen Regelwerks; weniger Relevanz haben dagegen Weiden, selbst
wenn diese artenreich sind.

e Die Nutzung landwirtschaftlicher Flachen erfolgte in Raum und Zeit starker alternie-
rend. Die Schlage waren viel kleiner; festgelegte Bewirtschaftungszeitraume, wie sie
in heutigen Naturschutzprogrammen haufig zur Vereinfachung burokratischer Ablaufe
vorgegeben sind, gab es nicht, die Landwirte orientierten sich eher an der Witterung
und betrieblichen (personlichen, familidren) Bedurfnissen/Zwangen (vgl. VALLENTINE
2001). Das historische System erzeugte so auf Landschaftsebene insgesamt eine
hohere Vielfalt an Nutzungsformen, Randstrukturen, Okotonen und so auch Nischen
bzw. Ausweichmdglichkeiten fir Flora und Fauna.

o Die Vernetzung (Konnektivitat) der historischen Landschaft war durch raumlich und
zeitlich heterogene und quantitativ haufigere Wanderungen von Nutztieren gepragt.
Die dadurch ausgeldsten Prozesse waren die Voraussetzung fur die Verbreitung und
den Austausch von Arten und damit von genetischer Information (OzINGA et al. 2009).
Zerschneidende Infrastruktur mit Barrierewirkung existierte nicht, sodass auch die
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Wildtierwanderung einen wesentlich hdheren Beitrag zur Vernetzung von Lebens-
raumen durch Samentransport geleistet haben dirfte und die Mobilitat der Fauna ins-
gesamt sicherlich deutlich hoher war (ebd.).

In den meisten Naturriumen/Regionen erzwang die erforderliche Flacheneffizienz und
das Fehlen von Technik die Anlage/Entstehung von Kulturlandschaftselementen mit
Habitatfunktion flr artenreiche Biozonosen — wie z. B. die Lesesteinriegel (MULLER
2005).

Gedulingt wurde Grunland in Ermangelung von Mineraldiinger nur in Ausnahmeféllen
und dann nur mit Wirtschaftsdunger auf guten und siedlungsnahen Flachen (NOWAK &
ScHuLz 2002). Regional war auch die Wiesenbewésserung (aber auch die
Entwasserung) von Bedeutung (S. LEIBUNDGUT & VONDERSTRASS 2016). Insgesamt
waren die Okosysteme wesentlich nahrstoffarmer.

Die Nutzung des Griunlandaufwuchses zur Winterfuttergewinnung erfolgte in Abhan-
gigkeit der Lage ein bis zwei Mal, in Ausnahmefallen drei Mal im Jahr. Haufig geschah
dies auch in Kombination mit einer Vor- bzw. Nachbeweidung. Der 1. Schnitt wurde im
Vergleich zu heute tendenziell spater im Jahr vorgenommen, weil die Witterungs-
abhangigkeit beim Trocknungsprozess ungleich héher war (DIERSCHKE & BRIEMLE
2008). Vielschnittwiesen (Silagegrinland), wie sie Handelsdiinger und moderne Tech-
nik ermoglichen, gab es nicht.

Der Ernteprozess von Wiesen verlief wesentlich langsamer. Mit der Sense konnten
maximal 0,5 ha pro Tag und Person geschnitten werden (P. POscHLOD 2018, pers.
Mitt.), sodass die Biozonosen im Vergleich zu heute weniger den flachig-abrupten,
Mahd-bedingten System-Anderungen ausgesetzt waren. Die ebenfalls in das
Biozdnosengeflige eingreifende, maschinelle Folgeverarbeitung (Aufbereiten, Zetten,
Schwaden, Pressen/Verpacken) des Mahdgutes und Maschinen, die den Boden
dauerhaft verdichten konnten, waren noch nicht entwickelt.

Es existierten keine toxischen Pestizide, die die Biodiversitat beeintrachtigen konnten.
Im Grinlandschutz von besonderer Bedeutung sind die Kollateralschaden heutiger
Tierarzneimittel (diese zahlen ebenfalls zu den Pestiziden).

Da die Ubergange von Wald, Acker, Weide und Wiese historisch tendenziell eher
flieRend und/oder die Nutzungssysteme raumlich enger verzahnt waren (HASEL 1985,
PoscHLOD et al. 2009), war auch auf hoherer raumlicher Ebene ein hdherer
Strukturreichtum und damit ein héheres Nischenangebot vorhanden. Die damaligen
Walder waren Uberwiegend lichter als die heutigen, sodass darin auch eher Offenland-
affine Arten geeignete Lebensraume fanden (P. WESTRICH 2017, mindl.). Die
Waldflache war insgesamt geringer und das Offenland starker vertreten. Auch vom
Acker- zum Griunland waren die Ubergange raumlich und zeitlich flieRBender. Die
damalige Ackerbewirtschaftung schuf fiir zahlreiche Kulturfolger Lebensraume.

Die modernen, intensiv gefiihrten Grinlandtypen, u. a. charakterisiert durch Deutsches Wei-
delgras (Lolium perenne), Knduelgras (Dactylis glomerata) oder WeilRklee (Trifolium repens),
die den weitaus grofiten Anteil des mitteleuropaischen Griinlands einnehmen, besitzen eine
hohere a-Diversitat als ein gewohnlicher Acker. Naturschutzfachlich wertgebende, weil seltene
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oder gefahrdete Arten fehlen aber i. d. R. vollstdndig. Die Wiederherstellung eines arten-
reichen Grinlandes aus einer intensiven Nutzungsform ist in (fast) jedem Fall langwierig, d. h.
sie liegt (deutlich) uber der Dauer von GAP-Foérderperioden (PLANTUREUX et al. 2005). Ein
solches Wiederherstellungsverfahren wird meist nur in strengen Schutzgebieten mit lang-
fristigen Schutz- und Entwicklungszielen verfolgt. Schnellere Erfolge — auch fur Fokusarten
des normativen Naturschutzes — lassen sich teils durch Wiedervernassung in der Vergangen-
heit trockengelegter Flachen in Kombination mit extensiver Beweidung erreichen (NICKEL et
al. 2016). Im Folgenden wird auf einige der wesentlichen, die Biodiversitat direkt beein-
flussenden WirkgrofRen der heutigen Grunlandbewirtschaftung eingegangen.
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Abbildung 1: Artenarme Vielschnittwiese im Sidschwarzwald; die Intensivierung erreichte auch
topographisch nicht-optimale Lagen; N. SCHOOF 2017

Abbildung 2: ,Historische® Kulturlandschaft: im EU-Mitgliedsstaat Rumanien (Bukovina) teils heute noch
vorhanden. R. Luick 2014
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1.1 Einfluss der maschinellen Ernte

Griunlandgesellschaften sind bis auf wenige klimatische und edaphische Sonderstandorte
ohne regelméRiges Entfernen des Biomasseaufwuchses (maschinell oder durch Nutztiere)
nicht stabil. Ohne Nutzung bzw. Pflege treten sie in einen naturschutzfachlich haufig uner-
wiinschten Sukzessionsprozess in Richtung Wald ein (SCHREIBER 2009a). Die maschinelle
Ernte des Wiesenaufwuchses ist zwar ein abrupter, erheblicher Eingriff in das Artengeflige,
der aber zur Erhaltung typischer, teils europarechtlich geschitzter Wiesengesellschaften —und
zur Gewinnung von Winterfutter — unter den klimatischen Bedingungen Mitteleuropas unum-
ganglich ist.

Der Ernteprozess wurde allerdings in den vergangenen Jahrzehnten weiter technisiert und ein
einzelner Erntedurchgang durch leistungsstéarkere Maschinen beschleunigt (s. KURATORIUM
FUR TECHNIK UND BAUWESEN IN DER LANDWIRTSCHAFT 2009). Eine Beeintrachtigung von Arten
und deren Populationen ergibt sich bei der Ernte 1) direkt durch die Verletzung oder Tétung
von Individuen und artspezifisch auch 2) indirekt durch die Reduktion von Beutetieren bzw.
der pflanzlichen Nahrungsgrundlage und/oder das abrupte, groR3flachige Beseitigen von
Versteckoptionen. Auch die nutzungsbedingte Verdnderung des Mikroklimas hat erhebliche
Auswirkungen auf die Biozénosen (GARDINER & HASSALL 2009).

Die Naturvertraglichkeit der Mahd (also die Auswirkungen auf die Fauna) blieb bis in die
1980er Jahre weitestgehend aulRenvor. Einer der ersten empirisch-vergleichenden Analysen
stammt von HEMMANN et al. (1987) und beschéftigt sich mit den Effekten unterschiedlicher
Schnitttechnik auf (ausgesetzte) Larven und Imagines der Baumwollwanzen (Dysdercus inter-
medius) sowie Mehlkafer (Tenebrio molitor) im StralRenbegleitgriin. Mittlerweile existiert eine
relativ umfangreiche Literatur zu dieser Thematik, die allerdings weiterhin viele Detailfragen
nicht beantworten kann.

Fur die Ernte des Aufwuchses stehen verschiedene Geréte zur Auswahl, die je nach Verfiig-
barkeit, betriebswirtschaftlichen, standortlichen und landschaftspflegerischen Gesichtspunk-
ten eingesetzt werden. Im Zentrum des Ernteprozesses steht das Mahgerat. Eine prinzipielle
Typisierung der Mahgerate kann anhand der Bewegung der Technik vorgenommen werden.
Zu unterscheiden ist zunachst die Schneidtechnik von der Rotationstechnik. Die Schneidtech-
nik kirzt die Pflanzen auf einer Hohe durch scharfe Messer mit geraden Schnittflachen; neben
dem Vorteil eines sauberen Schnitts, ist der Energieverbrauch bei dieser Technik pro Flachen-
einheit vergleichsweise gering. Dem Prinzip der Schneidtechnik I&sst sich die Sense und —
motorisiert — die Messerbalken-Mahtechnik (Fingerbalken und Doppelmesserbalken, letzterer
mit zwei gegenlaufigen Leisten) zuordnen. Messerbalken-Mahwerke sind relativ empfindlich,
was Probleme bei Bodenunebenheiten (z. B. Stubben, Maulwurfshiigel) verursacht, weil damit
eine hohe Wartungsintensitat einhergeht (OPPERMANN & CLAREN 1998). V. a. in steilen Han-
gen kdnnen neuere Messerbalken-Mahwerke, wie z. B. der Brielmeier Duo 6 mit 6 m Arbeits-
breite und Uber 2 ha Flachenleistung pro Stunde, betriebswirtschaftlich mit anderer Technik
konkurrenzfahig sein (s. Tabelle 1). Haufiger ist allerdings die Rotationstechnik effizienter.

Méahwerke mit Rotationstechnik schneiden nicht, sondern schlagen die Pflanzen mit hoher
Umlaufgeschwindigkeit ab. Die Rotationstechnik selbst ist relativ unempfindlich, die Schlag-
kraft tendenziell héher; die Gefahr der Grasnarbenschadigung und Futterverschmutzung steigt
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aber. Rotationsméhwerke nehmen vertikal mehr Raum ein, d. h. die Bewegungsenergie wirkt
im Vergleich zur Messerbalkentechnik auf groRerer Flache auf die Fauna. Eingesetzt werden
Trommelmahwerke (auch Kreiselmahwerk) und die flacheren Scheibenméhwerke (auch
Tellerm&ahwerk, teilweise ebenfalls zu den Kreiselmahwerken gestellt) (OPPERMANN & CLAREN
1998). Die Zerkleinerung des Aufwuchses erfolgt beim Mulchen ebenfalls tber rotierende
Technik unterschiedlicher Ausfiihrungen (Kreisel- und Schlegelmulcher), sodass auch das
Mulchen der Rotationstechnik zuzuordnen ist. Das Mulchen ist aber keine Mahd i. e. S., well
es nicht der Ernte, sondern nur dem Zerkleinern des Aufwuchses (und damit rascher
Zersetzung) ohne Nutzungsanspruch dient. Die Rotationsachse ist beim Mulcher i. d. R.
waagrecht statt senkrecht (SCHREIBER 2009a).

Tabelle 1: Planungsdaten der Griinfutterernte aus KURATORIUM FUR TECHNIK UND BAUWESEN IN DER
LANDWIRTSCHAFT 2009 (KTBL), S. 112; T = Traktorleistung; FFL = Feldflachenleistung; AEK =
Arbeitserledigungskosten (Maschine + Lohn); angenommene Menge: 2,8 t/ha

Arbeitsbreite | T (kW) 2 ha 20 ha
(m)

FFL (ha/h) AEK (€/ha) | FFL (ha/h) AEK (€/ha)

Balkenmébher (s. KTBL-Feldarbeitsrechner, www.ktbl.de)

1,8 34 0,92 1,17 1,02 1,02

Grinfutterernte Mahen mit Rotationstechnik mit Frontanbau

24 54 1,84 23,56 2,16 20,51

Griinfutterernte Mahen mit Rotationstechnik mit Front-Heck-Mahkombination

4,5 67 3,26 21,64 3,90 19,16

Grinfutterernte Mahen mit Rotationstechnik und Aufbereiter mit Frontanbau

24 54 1,84 25,93 2,16 22,43

Selbstfahrer (nicht verwechseln mit ,autonom®) (z. B. ,Krone Big M)

14 350 10,98 31,09 13,05 20,44

Neben der eigentlichen Mahtechnik wirken auch die weiteren Ernteschritte bzw. der Einsatz
weiterer Futterwerbetechnik auf die Fauna ein (HUMBERT et al. 2010) — dies gilt nicht fur das
Mulchen (s. 0.): 1) die sogenannte Aufbereitung des Schnittgutes (durch einen dem Mahwerk
angeschlossenen Aufbereiter) ermdglicht einen schnelleren Trocknungsprozess des Auf-
wuchses und damit hdhere Futterwerte. Bei der relativ verbreiteten Aufbereitung wird die ver-
dunstungshemmende Wachsschicht der Pflanzen (Kutikula) aufgerissen. Ein Aufbereiter
arbeitet dabei meistens mit rotierenden Walzen (OPPERMANN & CLAREN 1998). Neben dem zur
besseren Trocknung des Mahdgutes 2) evtl. nétigen Zetten/Wenden erfolgt 3) das Schwaden
als weiterer Erntearbeitsschritt. Von der Schwad wird das Mahdgut 4) aufgenommen und
heute i. d. R. gepresst. Auch durch diese Ernteschritte kbnnen Lebewesen getttet oder ver-
letzt werden (HUMBERT et al. 2010). Nach wie vor existieren allerdings kaum Studien, die die
Auswirkungen eines kompletten Erntedurchgangs inkl. aller notwenigen Arbeitsschritte er-
fassen. Zu bertcksichtigen wéare bei einer ganzheitlichen naturschutzfachlichen Bewertung
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auch, dass mit zunehmender Technik (Arbeitsbreite, Gewicht) eine hdhere Maschinenleistung
und damiti. d. R. schwerere Fahrzeuge erforderlich sind, was wiederum breitere Reifen erfor-
dert, die sich direkt auf die oberirdischen Lebensgemeinschaften (durch ,Zerquetschen®) aus-
wirken. Es kann auch davon ausgegangen werden, dass unter vergleichbaren Bodenbe-
dingungen ein Zusammenhang zwischen steigendem Auflastdruck und negativen Auswir-
kungen auf die Vielfalt der Bodenlebewesen besteht. Als sehr giinstig/unproblematisch bzgl.
des erzeugten Auflastdruckes kdnnen die manuelle Mahd mit Sense und die manuell gefuhrten
Mahgeréte bewertet werden (s. KURATORIUM FUR TECHNIK UND BAUWESEN IN DER LANDWIRT-
SCHAFT 2009).

Die komplexen Zusammenhénge einer Mahd auf die Fauna kbnnen am Beispiel Moorfrosch
(Rana arvalis) illustriert werden: Der Moorfrosch wird auf der Roten Liste Deutschlands als
Lstark gefahrdet” (RL: 2) gefiihrt. Die Tiere erreichen im zweiten oder dritten Lebensjahr die
Geschlechtsreife. Fettwiesen gehéren zu den wichtigsten terrestrischen Lebensraumen der
Art (LAUFER & PIEH 2007). Wenn von einer jahrlich zweimaligen Mahd einer Fettwiese mit
Moorfroschvorkommen ausgegangen wird, missen die Tiere je nach Eintritt der
Geschlechtsreife vier bis sechs Mahddurchgange inkl. anhangiger Ernteschritte tberstehen.
Neben der Gefahrdung durch die direkte Maschineneinwirkung, missen die Individuen bis zur
Fortpflanzung eine vier- bis sechsmalige abrupte Reduktion der Beutetierdichte (v. a. Kéafer,
Blattlause, Spinnentiere, Gehauseschnecken) ausgleichen kdnnen. Zudem fehlt nach einer
Ernte v. a. den Jungfréschen die Deckung. Sie sind dann z. B. fur den Weil3storch (Ciconia
ciconia) wiederkehrend eine relativ leichte Beute (OPPERMANN & CLAREN 1998).

Bei den Versuchen von OPPERMANN und CLAREN (1998) wurde die Arbeitshohe als Einfluss-
variable der Uberlebensrate — hier von Amphibien — aufgenommen. Tabelle 2 zeigt die Ver-
lustraten (tote und verletzte Tiere) bei einer Schnitth6he von 7-8 cm (wird fur die Praxis haufig
empfohlen — s. z. B. MANUSCH & PIERINGER 1995) und 7-8 km/h Arbeitsgeschwindigkeit
vergleichend flr Kreiselmédher-, Schlepper-Balkenmaher- und Senseneinsatz (dieser mit
geringerer Arbeitsgeschwindigkeit). Die hoheren Verlustraten der Sense im ersten
Versuchsdurchlauf erklaren die Autoren mit der niedrigeren, aber realistischen Schnitth6he.
Ein ,Hochschnitt® wurde nur bei der Rotationstechnik durchgefiihrt. Ein solcher Schnitt auf
12 cm ist in der Praxis nur beim ersten Aufwuchs (theoretisch) moglich. Die Verlustraten der
Amphibien nehmen mit der Anhebung der Schnitththe erwartungsgemaf ab. OPPERMANN und
KRISMANN (2002) zeigen auch, dass sich nicht nur Mortalitdtsraten, sondern auch die
Verletzungsart der Amphibien in Abhangigkeit von der eingesetzten Technik unterscheiden.
Bei Balkenméhern treten offenbar eher nicht-letale Verletzungen auf, wahrend die Rotations-
technik insbesondere in Kombination mit einem Aufbereiter zu letalen Verletzungen fiihrt. Die
Autoren zeigen am Beispiel von Heuschrecken (Orthoptera), dass die Verletzungsanfalligkeit
(in Abhangigkeit von Mobilitat und Grol3e) artspezifisch ist (ebd.).

HUMBERT et al. (2010) vollzogen vergleichende Analysen zur Auswirkung unterschiedlicher
Erntetechniken mithilfe von kleinen (2 cm) und groen (4 cm) Wachsattrappen, die in
unterschiedlicher Hohe (ebenerdig und in 20-30 cm Hohe) angebracht wurden. Die Studie
umfasste auch eine Versuchsanordnung fir unterschiedliche Schnitthdhen (s. Tabelle 3).
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Tabelle 2: Prozentzahl der getoteten Tiere eines Versuchsdurchlaufes/einer Uberfahrt, sprich Auf-
wuchsentfernung ohne weitere Ernteschritte; Methodik s. HEMMANN et. al. 1987, S.105

Technik Wanzen-Imagines Wanzen-Larven Mehlkafer
Motor-Balkenmaher 52,3 % 17,4 % 15,6 %
Mulcher 87,9 % 40,7 % 59,7 %

Tabelle 3: Verlustraten von Amphibien bei verschiedenen Arbeitsgerédten mit Arbeitsgeschwindigkeit 7-
8 km/h; die Angaben sind Durchschnittswerte einer Versuchsreihe (nicht so bei dem Scheibenméher,
der nur einmal eingesetzt wurde). Quelle: OPPERMANN und CLAREN (1998), S.25 f.

Schnitthéhe Sense Schlepper- Trommelmaher | Scheibenméher
Balkenmaher
Verlustrate bei 7-8 cm 14 % (hier bei 10 % 27 % 28 %
5-7cm  Schnitt-
hohe)
Verlustrate bei 10 cm 19 % 19 %
Verlustrate bei 12 cm 5% 5%

Tabelle 4: Schadigungsrate der Wachsattrappen (klein: 2 cm; grof3: 4 cm); die Prozentzahlen wurden
auf eine ganze Zahl abgerundet. Der Versuch umfasste mehrere Durchlaufe bei unterschiedlichen
Schnitthéhen (cm-Angabe). Methodik s. HUMBERT et al. 2010, S. 4

Attrappentyp Motor- Schlepper- Scheibenmé&her | Trommelmaher | Trommelmaher
Balkenmaher | Balkenmaher | 9-10 cm 6cm/9cm mit Aufbereiter
6-7cm 6-9cm 6cm

kleine A. am 7% 14 % 11% 19% /17 % 22%

Boden

groRe A. am 18 % 22 % 17 % 27 % /20 % 31 %

Boden

kleine A. 20-30 8% 17% 15 % 9%/12% 17 %

cm ab Boden

grofRRe A. 20-30 11 % 19% 17 % 14% /16 % 42 %

cm ab Boden

Daraus ergibt sich nach HUMBERT et al. (2010) eine abfallende Schadigungsrate der Wachs-
attrappen wie folgt: Trommelmaher mit Aufbereiter > Trommelméaher, Scheibenmaher, Schlep-
per-Balkenmaher > Motor-Balkenméher. Der Einsatz eines zuséatzlichen Ernteschrittes (hier
Aufbereiter) hat eine erhebliche zusatzliche Schadigung der Attrappen erzeugt. Die Autoren
untersuchten auch die Auswirkungen des vollstandigen Ernteprozesses auf Heuschrecken,
wobei die Auswirkungen der einzelnen Ernteschritte nicht erfasst wurden. Erhoben wurden die
Individuendichten vor dem ersten und nach dem letzten Schritt (Aufladen des getrockneten
Schnittgutes) eines Ernteprozesses. Um auch Abwanderungseffekte zu erfassen, wurden die
Heuschrecken teils mit fluoreszierender Substanz eingefarbt und eine Capture-Release-
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Recapture-Studie durchgefuhrt. Gemeinhin werden Heuschrecken unzulassig generalisierend
fur mobile Tiere gehalten. Von den untersuchten Taxa (nicht ndher bestimmt) wanderten aller-
dings uUber den Ernteprozess, der je nach Plot ein bis vier Tage andauerte, nur 5,6 % der Tiere
auf eine mindestens 25 m entfernte, benachbarte, nicht geméhte Wiese ab. Mit der Methode
konnten dann fur jeden einzelnen Arbeitsschritt die Uberlebensraten berechnet bzw.
gemessen werden (s. Abbildung 3). Je nach eingesetzter Technik wurden die Populationen
tber den vollstandigen Ernteprozess um 60 bis 80 % reduziert (HUMBERT et al. 2010).

100 =™
Traktor-Balkenméaher n=1

= Trommel- Scheibenmaher n=9
E 80 — Trommel- Scheibenmaher
© mit Aufbereiter n=7
c
Q
€ 60
T
e
D
5 40 — \
v | i
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. =L

D —

Mahen Zetten Schwaden Ballen

Abbildung 3: Uberlebensrate der Heuschrecken nach den einzelnen Ernteschritten. Kreise bedeuten
berechnete Werte, Vierecke gemessene. Quelle: HUMBERT et al. 2010, S. 8

Studien zum Einfluss der Mahd nutzen i. d. R. Biodiversitats-Indices (z. B. Shannon-Wiener)
und Abundanzzahlungen. Eine Auflésung auf die Gefahrdungssituation untersuchter Arten,
wie sie von NICKEL fiur Zikaden (Auchenorrhyncha) vorgenommen wurde, ist in der Literatur
hingegen selten. In dieser bislang unverdéffentlichten und mit einem ,Sauger® (umgebautes
Laubgeblase) in zwei Kalkflachmooren Thiringens durchgefiihrten Erhebung wurden
Zikadenarten nach ihrer Autdkologie in ,Mahdprofiteure* und ,Mahdflichter” klassifiziert und
der jeweilige nationale Rote Liste-Status zugeordnet. Die stark geféhrdeten bzw. vom
Aussterben bedrohten Arten sind demnach eher Mahdfltchter (s. Abbildung 4, S. 32).

HEMMANN et al. (1987) zeigen, dass die letalen Mahdverluste bei der Fauna mit dem art-
typischen Verhalten korrelieren. Beispielsweise sind Mehlkafer ausgesprochen bodennah
lebende Tiere und waren in den Versuchen von dem Mahdereignis weniger betroffen. Die
ebenfalls erfassten Baumwollwanzen-Larven fliichten vor der Maschine nach unten und konn-
ten dem Mahgerat so im Gegensatz zu den nicht-fliehenden, an der Vegetation verbleibenden
Wanzen-Imagines entkommen (s. Tabelle 2, S. 29). Die Mahd-bedingten Auswirkungen sind
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also nicht nur artspezifisch, sondern kénnen auch vom vorliegenden Entwicklungsstadium ab-
héangig sein. Die Unterschiede der Verlustraten zwischen den Arten vergrof3ern sich insgesamt
in einem mehrjahrigen Vergleich, weil sich die unterschiedlichen negativen Auswirkungen
akkumulieren (ebd.). Aufgrund der Vorhandenen Indizien lasst sich schlie3en, dass viele Arten
sehr empfindlich auf den Ernteprozess ansprechen und diese auf gemahtem Grinland nicht
dauerhaft Uberdauern konnen (zumindest, wenn keine weiteren MalRnahmen ergriffen
werden). Andere Arten wiederum sind in der Lage die Verluste eines Mahdereignis rasch
auszugleichen. Viele Arten liegen hinsichtlich ihrer Toleranz gegenuber der Mahd sicherlich
zwischen diesen Extrema.

Allerdings: Studien zu den Auswirkungen der maschinellen Ernte bzw. des Mulchens auf die
Fauna sind methodisch anspruchsvoll. Keine uns bekannte Studie untersuchte bisher
empirisch die Langzeitwirkung saisonal mehrfach aufeinanderfolgender Ernten auf die Fauna
Uber mehrere Jahre hinweg. Zu beriicksichtigen ware bei einer abschlieBenden Bewertung
der Effekte, dass die Technik in vielen Féllen eine friihere Beweidung ersetzt. Es misste bzgl.
der direkten Wirkung auf die Fauna deshalb als Referenzen auch Beweidungssituationen
herangezogen werden. Eine Studie, die ein solches Untersuchungsdesign ausfiihrte, wurde
allerdings noch nicht durchgefthrt.

Die zusammengetragenen Ergebnisse sind vor dem Hintergrund dieser bestehenden Erkennt-
nisliicken zu interpretieren. Die gesichteten Studien konzentrieren sich auch stets an den
(noch) vorhandenen Taxa. In fast keiner Studie wurden die Effekte einer, vermutlich vielfach
auch vor dem Versuchsbeginn abgelaufene, langjahrige Wiesennutzung mit moderner Ernte-
technik diskutiert bzw. entsprechend in die Bewertung aufgenommen. Die mdglicherweise
schon vor der jeweiligen Studie kumulierte Schadigung des Artengefliges bzw. der
Individuenzahlen einer Art werden also tendenziell nicht ausreichend gewdrdigt.

Es liegen nach unserer Kenntnis — wie schon von OPPERMANN und CLAREN (1998) festgestellt
— weiterhin keine validen Studien Uber die vermuteten unterschiedlichen Auswirkungen von
Schneidetechnik (gerade Schnittflachen) und schlagenden Rotationstechnik (Fransenbildung
am Pflanzenende) auf die qualitative Vegetationsentwicklung vor. Es ist anzunehmen, dass
Pflanzen bei gerader Schnittflache das Wachstum wieder rascher aufnehmen kénnen (vgl.
MANUSCH & PIERINGER 1995). Uns sind auch keine Studien bekannt, die fur das Grunland die
Effekte eines abweichenden Auflastdruckes bzw. einer abweichenden Reifenbreite auf die
Biodiversitat untersuchen. Uber die evtl. entstehende, je nach Gewicht der verwendeten
Méahtechnik unterschiedliche Schadigung des Bodenlebens liegen also keine Kenntnisse vor.
AulBerdem sind uns keine Studien bekannt, die die Auswirkungen unterschiedlicher (tenden-
ziell zunehmender) Arbeitsbreiten (der Mahwerke) gezielt empirisch untersuchten.
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Abbildung 4: Zikaden auf ungepflegten und gepflegten, maximal einschirigen Flachen in zwei
Kalkflachmooren Thiringens; Y-Achse: Anzahl Arten, X-Achse: Rote Liste-Gefahrdungsstatus D; rot:
Mahdflichter; griin: Mahdprofiteure; hellgrau: nicht zuzuordnen; H. NICKEL 2018, unveréffentlicht

1.2  Wirkung von Refugien

Zumindest die Individualverluste beim Einsatz gangiger Erntetechnik sind nachweisbar hoch.
Es stellt sich daher die Frage, ob es im Sinne einer tierschonenden Mahd effektiv ist, fur
Kleinstlebewesen bei der Ernte Refugien (auch ,Altgrassteifen” bzw. ,Schonflache®) zu belas-
sen. Das Aussparen von Refugien wird in den Agrarumwelt- und Klimamafnahmen (AUKM)
der Bundeslander teilweise gefordert. HUMBERT et al. (2010) belegen die Effektivitat dieser
MafZnahme (s. Tabelle 9). Die Autoren sparten bei der Mahd kreisférmige Refugien von 16 m
Durchmesser in der Schlagmitte aus. In der Praxis sind diese Refugien allerdings linear und
i. d. R. auf den Randbereichen der Wiesen zu finden. Je nach ortlichen Begebenheiten der
Umgebung kann es sinnvoll sein, auf das Refugium hin zu mahen, die Tiere also in dieses zu
»ireiben® (ebd.). Bei den Untersuchungen von HUMBERT et al. (2010) fallt neben der ungewdhn-
lichen Form und Lage des Refugiums auf, dass die Heuschreckendichte zu Beginn der Versu-
che hoch war, obwohl die Ernte auf den Versuchsflachen in den vorangegangenen Jahren in
gleicher Weise ablief. Offenbar sind die identifizierten Arten in der Lage, nach der Ernte und
trotz der geschilderten Verlustraten schnell wieder entsprechend grof3e Populationen aufzu-
bauen. Die Autoren meinen, dass dies aber nicht allen Arten mdglich sei und bei anderen Arten
durchaus kumulative Schadigungen zu erwarten sind. Auf den Untersuchungsflachen der
zuvor erwahnten Studie sind nur die Halfte der standértlich zu erwartenden Arten aufzufinden.
Eine Erklarung kénnte sein, dass fir die nicht aufgefundenen Arten der alljahrliche Erntedruck
Uber der artspezifischen Resilienz liegt (J.-Y. HUMBERT 2017, pers. Mitt.).

Die Bedeutung linearer Refugien und Randstrukturen visualisiert eine Arbeit aus dem
Zollernalbkreis in Baden-Wirttemberg bei dem mannliche Wanstschrecken (Polysarcus
denticauda) — die Art ist nach Roter Liste (RL) Deutschland ,stark gefahrdet* — vor und nach
einem Ernteprozess akustisch verortet wurden (s. Abbildung 5, S. 34). Die gemahten Bereiche
werden dabei weitestgehend gemieden bzw. sind die verbliebenen Tiere eher auf gezielt
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belassene Refugien und sonstige nicht-geméahte Bereiche konzentriert. Wanstschrecken sind
flugunfahig, kénnen der Ernte schlecht ausweichen und sind daher in besonderem Malde
betroffen (LODERBUSCH 2016).

Tabelle 5: Die Tabelle zeigt die hypothetisch-tuberlebende Anzahl an Heuschrecken in einer Wiese von
0,25 ha und einer angenommenen Ausgangsdichte von vier Tieren je m2 (10.000 Tiere insgesamt) bei
unterschiedlichen Mé&htechniken und einer gesetzten, konstanten Sterberate von 61 % Uber den vollen
Ernteprozess. Innerhalb des Refugiums befindet sich im Vergleich zur Vor-Mahd-Ausgangssituation
nach abgeschlossener Ernte die doppelte Individuenzahl. Die Zuordnung der Technik erfolgte auf Basis
der zuvor vorgestellten Ergebnisse derselben Autoren. Quelle: HUMBERT et al. 2010, S. 9

nach dem Aufladen noch lebende Tiere
ohne
Belassen eines Refugiums (kreisformig — 10 %) | Refugium
%-Sterberate | auf3erhalb innerhalb
Méhtechnik beim Méahen Refugium Refugium Total Total
0 3.120 2.000 5.120 3.900
Motorbalkenmaher 5 2.945 2.000 4.945 3.705
Schlepper-Balkenméher 10 2.769 2.000 4.769 3.510
15 2.594 2.000 4.594 3.315
Trommelméaher 20 2418 2.000 4.417 3.120
25 2.243 2.000 4.243 2.925
Zweiachser mit
Trommelméaher 30 2.067 2.000 4.067 2.730
35 1.892 2.000 3.892 2.535
40 1.716 2.000 3.716 2.340
45 1.541 2.000 3.541 2.145
50 1.365 2.000 3.365 1.950
Trommelmaher mit
Aufbereiter 55 1.190 2.000 3.190 1.755
60 1.014 2.000 3.014 1.560
65 839 2.000 2.839 1.365
70 663 2.000 2.663 1.170
75 488 2.000 2.488 975
80 312 2.000 2.312 780
85 137 2.000 2.137 585
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Abbildung 5: Das Projektgebiet ,,Sandbihl* nérdlich Hartheim im Zollernalbkreises (BW) mit Vorkommen
der Wanstschrecke. Die linke Aufnahme zeigt die (akustischen) Funde ménnlicher Wanstschrecken vor
der Mahd Anfang Juli (rote Punkte). Die rechte verdeutlicht die Situation nach der Mahd, wobei die
gezielt nicht gemahten Bereiche orange dargestellt sind. Der Vergleich visualisiert die Bedeutung von
Randstrukturen und Refugien. Quelle: LODERBUSCH 2016, farblich verandert

1.3 Einfluss des Schnittzeitpunktes

AUKM fordern in vielen Fallen eine zeitliche Verschiebung der 1. Schnittnutzung. Die An-
nahme ist, dass ein frilherer Schnitt negativ auf die Artenvielfalt des Griinlands einwirkt. Die
Festlegung des Zeitpunktes fir den 1. Schnitt bei einer AUKM ist dabei eine Abwéagung
zwischen zu erwartenden Ertragseinbul3en bei der Futterwerbung und artenschutzfachlichen
Uberlegungen.

Die Frage nach dem Einfluss des Schnittzeitpunktes ist diffizil und muss in Abhangigkeit des
Taxons unterschiedlich beantwortet werden. Bei vielen Tiergruppen bestehen allerdings
erhebliche Erkenntnislicken. Aussagen zum ,optimalen“ Schnittzeitpunkt (und davon
abgeleiteter AUKM-Vorgaben) werden i. d. R. aus Erkenntnissen der Pflanzensoziologie und
auch Ornithologie abgeleitet. Das birgt die Gefahr, dass andere, weniger ,populare” (teils
artenreichere) Taxa auf Flachen, die unter den daran orientierten Malinahmenvorschriften
bewirtschaftet werden, einem fir sie ungiinstigen Schnittzeitpunkt ausgesetzt werden. Die in
den AUKM vorgegebenen Schnittzeitpunkte kdnnen sich — zumindest theoretisch — durch ein
abruptes, fast zeitgleiches Abmahen mehrerer lagenaher Flachen (Habitate) bzw. aller
Flachen eines Bundeslandes, die nach diesen AUKM-Vorgaben bewirtschaftet werden, auf
viele Nicht-Fokus-Taxa negativ auswirken.

Vergleichende Untersuchungen zu den Auswirkungen des Schnittzeitpunktes unterliegen
methodischen Schwierigkeiten. Eine wesentliche Herausforderung ist, dass in den Versuchs-
flachen die potenziell mégliche faunistische Vielfalt bereits vor Untersuchungsbeginn durch
Uber die Jahre gleichbleibende Schnittzeitpunkte/-folgen eingeschrankt (,rausgemaht”) wurde,
was bei unvorsichtiger Interpretation von Studienergebnissen zu falschen Ruckschlissen
fuhren kann. Oftmals sind die standértlichen Artenpotenziale der Studien nicht genannt, nicht
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bekannt oder missen aus ihren Anhéngen destilliert werden, was eine hohe Fach- und Arten-
kenntnis erfordert. Z. B. geht aus den Anhangen der Arbeit von BURI et al. (2016) (s. u.) hervor,
dass seltene, univoltine Zikadenarten bereits vor Untersuchungsbeginn der Studie nicht mehr
vorhanden waren und nicht Teil der Untersuchung sein konnten, was von den Autoren aber
nicht diskutiert wird. Auch bei Untersuchungen, die sich auf die Wahl des Schnittzeitpunktes
konzentrieren, existieren nur Ergebnisse, die einen Vergleich von Wiesen abweichender
Bewirtschaftungszeitpunkte offenlegen. Vergleiche von Wiesen zu (benachbarten) Weiden
oder Wiesen mit Vor- und/oder Nachbeweidung fehlen. Ebenso fehlen Erfassungen der Aus-
wirkung vereinheitlichter Schnittzeitpunkte auf héherer raumlicher Ebene, also auf Ebene der
Metapopulationen. Letztlich ist ein absoluter Schnittzeitpunkt auch nicht mit der phano-
logischen Entwicklung der Biozénosen gleichzusetzen. Ein Uber Jahre konstanter Schnittzeit-
punkt am 16. Juni trifft nicht immer exakt die saisonalen Entwicklungsstadien einzelner Arten,
weil sich diese in Abhangigkeit der Witterung von Jahr zu Jahr artspezifisch verschieben
kénnen (wahrend Entwicklungsphasen anderer Arten wiederum zeitlich sehr stabil sind).

1.3.1 Schnittzeitpunkt und Pflanzenartenvielfalt

Die Pflanzenartenzahl einer Flache ist (auch) eine Funktion des Mahdregimes. Der Schnitt-
zeitpunkt der ersten Mahd und weiterer Mahdtermine sind ein wesentlicher Selektionsfaktor,
der eine abrupte Anderung der Wiesenstruktur erzeugt. Werden die Termine {ber langere
Zeitraume (in etwa) konstant gehalten, ,reagiert” die Vegetation mit einer darauf angepassten
Artenzusammensetzung. Die Pflanzen missen bis zum Schnitt die Samenreife erlangt haben
oder zur vegetativen Ausbreitung befahigt sein, um unter einem Mahdregime mit gleichblei-
bender zeitlicher Abfolge dauerhaft bestehen zu kénnen. Die Mahd selbst ist ein diskretes
Storereignis, das die Lichtverhaltnisse und das Mikroklima in der Wiese grundlegend verandert
und die Pflanzen zwingt, mit neugebildeten Blattern auf die genommene Assimilationsflache
Zu reagieren. Artspezifisch ist diese Fahigkeit unterschiedlich ausgepragt, wodurch Konkur-
renzvor-/-nachteile wirksam werden. Schnittempfindliche Pflanzenarten, die nicht ausreichend
reagieren konnen und keine neuen Energiereserven fur den zweiten Aufwuchs, die Samen-
bildung oder Uberwinterung aufbauen kénnen bzw. solche, die mit dem plétzlichen Wechsel
des Bestandsklimas nicht zurechtkommen, sind auf Dauer unter fir sie ungtinstigen Schnitt-
zeitpunkten nicht Uberlebensféahig. Besonders klein- und schwachwiichsige Pflanzen sind
wiederum auf eine regelmafige Freistellung bzw. Entfernung von beschattenden, vor-
wichsigen Pflanzen angewiesen, wobei ebenso der Schnittzeitpunkt fur das Uberleben ent-
scheidend sein kann. So sind z. B. ertragsstarke Heuwiesen mit 60 dt/ha ausgesprochen
artenarm, weil unterhalb wuchsstarker Obergréaser der akute Lichtmangel das Aufkommen
weiterer Arten verhindert (OPPERMANN & BRIEMLE 2009).

Generell gilt: Je friher die erste Mahd des Jahres erfolgt, desto ungunstiger wirkt sie sich auf
das Regenerationsvermdgen der Pflanzen aus. Allerdings gibt es Pflanzenarten, die beson-
ders sensibel auf frihen Schnitt reagieren, darunter auch solche, die bei zu spater Mahd rasch
Dominanzbestande aufbauen und andere Arten verdrangen. Bei volligem Bewirtschaftungs-
verzicht werden sie, wie bereits erldutert, wiederum auf Dauer durch Gehdlzpflanzen
verdrangt. Eine an der Pflanzenartenvielfalt ausgerichtete Mahdnutzung zielt darauf ab, die
standortlich potenziell dominanten Arten in ihrer Entwicklung so zu lenken, dass sie ihre Kon-
kurrenzkraft nicht voll entfalten kdnnen, ohne aber ihr Wachstum vollstdndig zu unterbinden
(s. Tabelle 6).
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Tabelle 6: Wesentliche Arten, die bei zu spater Mahd zu Dominanzbestanden neigen.

Standort Arten, die zu Dominanz neigen

Meso- bis eutrophe Nasswiesen | Madesuf3 (Filipendula ulmaria), Schlangenknéterich (Polygonum
bistorta), Schlank-Segge (Carex acuta)

Oligotrophe Nasswiesen Kleinseggen, Pfeifengras (Molinia caerulea)

Meso- bis eutrophe Frischwiesen | Glatthafer (Arrenatherum elatius), Wiesenfuchsschwanz (Alope-
curus pratensis), Knauelgras (Dactylis glomerata), Arten der
nitrophilen Sdume

Trockene Wiesenstandorte Weiches Honiggras (Holcus mollis), Borstgras (Nardus stricta),
Fiederzwenke (Brachypodium pinnatum), Aufrechte Trespe (Bro-
mus erectus), meso- bis thermophile Saumarten

Auf mageren Standorten wirkt die Mahd weniger Uber die Veranderung des Lichtangebots auf
die Pflanzengesellschaft. Die Vegetation dieser Bestande ist natirlicherweise lichter und ein
Lichtmangel fir niedrigwiichsige Pflanzen kein limitierender Faktor. Die Mahd wirkt hier direkt
auf die Vitalitat und Ausbreitung der zur Dominanz tendierenden Arten (NOWAK & SCHULZ
2002).

Eine friihe/zu friihe Mahd erfasst viele Arten vor der Samenreife und verhindert deren genera-
tive Vermehrung. Zur vegetativen Vermehrung befahigte Pflanzen kdnnen einer verfrihten
Mahd funktionell ausweichen. Eine friihe Mahd begtinstigt tendenziell diese Pflanzenarten. Zu
den Nutzniel3ern gehdren auch Arten, die vom Gerét nicht erfasst werden, weil sie bodennah
wachsen bzw. auch solche Pflanzen, die ein hohes Regenerationsvermogen aufweisen wie
z. B. das Knéuelgras (Dactylis glomerata) oder der Wiesen-Schwingel (Festuca pratensis).
Zahlreiche Arten, die im normativen Naturschutz eine grof3e Rolle spielen, sind gegentuber
einem zu frihen Schnitt empfindlich, weil ihnr Regenerationsvermogen begrenzt ist. Zu nennen
sind z. B. der Glatthafer als Charakterart der Flachland-Mahwiesen (FFH-LRT 6510) oder das
Pfeifengras der Pfeifengraswiesen (LRT 6410).

Im Futterbau kdnnen ungtinstige Schnitttermine und -frequenzen durch erhohte Stickstoff-
gaben teilweise ausgeglichen werden. Der Stickstoff bewirkt ein htheres Regenerationsver-
mdgen, ist aber aus natur- und umweltschutzfachlicher Sicht kritisch zu sehen (s. Kapitel 1.6).
Das Regenerationsvermdgen vieler Arten kommt aber ohnehin nur dann zur Entfaltung, wenn
die Frequenz des Schnittes fir sie nicht zu hoch liegt. Dreischirige Wiesen sind i. d. R.
deshalb (nahezu) frei von Obergrasern. In Vielschnittwiesen ist ein zeitliches Ausweichen nicht
mehr mdglich und nur wenige Arten kdnnen diese haufigen Stérungen Uberleben — darunter
auch Arten, die vom Schnittereignis nicht oder nur unwesentlich erfasst werden (z. B.
Léwenzahn, Taraxacum officinale).

Eine (zu) spate Mahd liegt fir das Gros der Pflanzenarten i. d. R. im Spatsommer oder Herbst.
Die Mahd-bedingten Auswirkungen auf das Lichtangebot treffen dann nur noch den Entwick-
lungszyklus weniger Arten. Erfolgt die Mahd lGber mehrere Jahre zu spat im Jahr, werden
kleinwiichsige Arten nahezu vollstéandig verdrangt. Nutzniel3er einer spaten Mahd sind generell
Pflanzenarten, die 1) ihren Entwicklungszyklus zum Mahdzeitpunkt abgeschlossen haben und
2) dem Lichtmangel vertikal ausweichen kénnen, sprich diesen auch selbst bedingen. Einem
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solchen Mahdregime unterworfene Grinlandbestande neigen zur Verdichtung, wenn tber-
standige (verholzte) Graser zusammensacken und damit zusétzlich ungtinstig auf das Licht-
angebot in den mittleren und unteren ,Stockwerken“ des Bestandes einwirken (NOWAK &
ScHuLz 2002).

NowAK und ScHuLz (2002) dokumentieren an einem konkreten Fall einer Vertragsnaturschutz-
maflnahme, wie sich eine ,nur‘ um drei Wochen verzdgerte Mahd negativ auf die floristische
Artenvielfalt auswirkt. Das Beispiel verdeutlicht, dass je nach Standortgegebenheiten und
Artenzusammensetzungen mit der Verschiebung des Mahdzeitpunktes unterschiedliche
Prozesse angestolien werden und daher letztlich nur im Einzelfall und guter Kenntnis der
ortlichen Komplexitat Erfolge durch die Verschiebung des Schnittzeitpunktes vorhergesagt
werden kénnen. Im Fallbeispiel wurde die erste Mahd von Ende Juni (Heunutzung) vertraglich
auf den 20.07. verschoben und die zweischirige Nutzung in eine einschirige Uberfuhrt. Der
Beobachtungszeitraum lag zwischen 1991 und 1998; die Flache liegt bei Birkendorf im
Sudschwarzwald (Baden-Wirttemberg) und ist eine montane, nahrstoffreiche Feuchtwiese.
Das MadesUR (Filipendula ulmaria) profitierte von den neuen Bewirtschaftungsbedingungen
und erlangte ab 1996 einen Deckungsgrad von 70 bis 75 %. Nutzniel3er war auch der Wiesen-
Knoéterich  (Polygonum bistorta) und die schnittempfindliche Knauel-Binse (Juncus
conglomeratus). Die Populationen von zwdlf Arten wurden von dem sich ausbreitenden
MadeslR stark zurtickgedrangt oder ganz aufgeldst. Weitere sechs Arten waren ricklaufig.
Die Gesamtartenzahl ist zwar nur geringfligig zuriickgegangen, jedoch schien der Prozess
nicht abgeschlossen:

,Die Zahl der Sippen, die nur mit wenigen Individuen vertreten sind [...], hat sich gleichzeitig
von 4 in 1991 auf 16 in 1998 vervielfacht, was darauf schlieen lasst, dass [...] mittelfristig
weitere Arten aus dem Pflanzenbestand verschwinden werden.” (Nowak & Schulz 2002, S.
154)

Der Befund dieses Beispiels darf nicht verallgemeinert werden. Auf den Offenhaltungs-
versuchen in Baden-Wirttemberg erwies sich z. B. die spate Mahd im August bzw. Anfang
September auf der Versuchsflache St. Johann unter Zielsetzung ,Erhaltung der Pflanzen-
artenzahl“ nach drei Jahrzehnten als effektiv (SCHREIBER 2009b). Der Standort ist wesentlich
magerer als der des zuvor beschriebenen Fallbeispiels. Somit ist eine geringere
Lichtkonkurrenz anzunehmen, was eine Erklarung fir die unterschiedlichen Resultate ist.

Die vielfaltigen Wechselwirkungen zwischen Standort, Vegetation und Mahdzeitpunkt(en) er-
fordern eine fallweise, fachliche Einschatzung der Effektivitat einer Schnittpunktverschiebung.
Viele AUKM suggerieren, dass eine verspatete Mahd per se zu einer floristischen Aufwertung
beitragen wirden. Dem ist, wie dargestellt, nicht so. Der flachenspezifischere Vertragsnatur-
schutz als forderrechtliches Konstrukt bietet die Mdglichkeit fiir eine mehr am Standort ausge-
richtete Bewirtschaftung — verlangt aber gleichzeitig eine hohe Fach- und Ortskenntnis (s. 0.).

1.3.2 Schnittzeitpunkte und faunistische Artenvielfalt

Die Einflisse und Auswirkungen des Schnittzeitpunktes spiegeln sich in der Pflanzenarten-
zusammensetzung und den Deckungsgraden der vorhandenen Arten wider und bedingen
dariiber auch die Zusammensetzung der Fauna. Die Tierarten miissen zudem, wie geschildert,
dauerhaft den maschinellen Ernteprozess tberstehen (s. Kapitel 1.1).
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BURI et al. (2016) verglichen tber drei Jahre die Auswirkungen unterschiedlicher Wiesen-
schnittzeitpunkte in ,AUKM-Wiesen“ der Schweiz hinsichtlich Artenvielfalt (Shannon-Wiener-
Index) und Abundanzen. Untersucht wurden Zikaden und Webspinnen (Araneae). Mogliche
methodische Schwéchen dieser Studie wurden eingangs von Kapitel 1.3 genannt.

Die untersuchten Schnittzeitpunkte gleichen denen, die in den deutschen AUKM festgelegt
sind: ,Control-Wiesen® (C-Wiesen) mit der 1. Nutzung nicht vor dem 15.06. (tatsachlicher,
durchschnittlicher Nutzungstermin im Untersuchungszeitraum: 22.06.; Nutzungshaufigkeit mit
Standardabweichung: 1,9 +/- 0,5mal pro Jahr), ,Delay-Wiesen* (D-Wiesen) mit der 1. Nutzung
nicht vor dem 15.07. (23.07.; 1,6 +/- 0,6mal pro Jahr) und ,Refuge-Wiesen* (R-Wiesen) mit
Belassen eines jahrlich alternierenden Refugiums von 10-20 % der Gesamtflache oder Schnitt
nicht vor dem 15.06. (Wahl obliegt dem Landwirt) (21.06.; 2.1 +/- 0,4mal pro Jahr). Weitere
Nutzungseinschrankungen bzgl. der Ernte bestehen in allen drei MaRnahmen nicht. Unter-
sucht wurden insgesamt 36 Flachen (Lage zw. 390-833 m . NN) mit unterschiedlichen, sich
erganzenden Fangmethoden, deren Anwendungszeitpunkt an die Bewirtschaftung angepasst
wurde. Die erste Aufnahme wurde vor der 1. Schnittnutzung aller Versuchsflachen durchge-
fuhrt (,Juni-Probe*), die zweite nachdem alle Flachen aul3er die ,Delay-Wiesen* aufgenommen
wurden. Dieses Versuchsdesign erméglicht es, sowohl den direkten Effekt der Mahd, als auch
Mitnahmeeffekte aus den Vorjahren zu evaluieren. Die Versuchsflachen wurden mindestens
sechs Jahre vor Versuchsbeginn unter die jeweiligen Nutzungsbeschrankungen des Schwei-
zer Forderrechts gestellt (s. BuRl et al. 2016).

Das Mahdereignis wirkte sich signifikant negativ auf die Dichte der Zikaden aus (s.

Abbildung 6). Mitnahmeeffekte (ins nachste Jahr, durch Anpassung des Mahdregimes des
Vorjahres) wurden in den Sub-Taxa auf Basis der Juni 2012-Ergebnisse deutlich: Die Dichten
von Spornzikaden (Delphacidae) waren in ,R-Wiesen® geringer als in den Kontroll-Wiesen
(2,00 +/- 0,52 in R vs. 5,25 +/-1,72 in C), wahrend auf Basis der Juli 2012-Aufnahme eine
hdhere Dichte von vielen Sub-Taxa der Zikaden festgestellt wurde. Der Shannon-Wiener-
Index zeigt keine signifikanten Unterschiede zwischen den Wiesentypen. Es konnten demnach
keine Auswirkungen einer verzdgerten Erstnutzung auf die Vielfalt der Zikadenarten im
gegebenen Versuchsrahmen nachgewiesen werden (ebd.).

Die Dichten von Webspinnen nahm zwar Uber den Untersuchungszeitraum zu, allerdings
zeigten die relativen Anderungen signifikante Unterschiede und verdeutlichen den negativen
Effekt eines Mahdereignisses auch auf diese Tiergruppe. Bei den Juli-Proben zeigte sich auf
den Wiesen mit verzogerter Mahd jeweils eine Zunahme der Dichten im Vergleich zu den Juni-
Proben. Fir die Webspinnen konnten mit der Juni 2012-Ausnahme keine Mitnahme-Effekte
festgestellt werden. In der Juni 2012-Aufnahme wurden Sub-Taxa analysiert und verdeutlichen
einen Mithnahme-Effekt: Bei den Spinnen, die Netze bauen, zeigten die Juni 2012-Ergebnisse
hohere Dichten in D- (6,54 +/- 1,64) als in C-Wiesen (3,75 +/- 1,05). Ahnlich war es bei den
mobilen Jagern (D-Wiesen: 4,73 +/- 1,27; C-Wiesen: 3 +/- 0,64). Hinsichtlich der Webspinnen-
Diversitat konnten keine Unterschiede zwischen den drei Wiesentypen festgestellt werden
(ebd.).
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Abbildung 6: Individuendichte von Zikaden (a) und Webspinnen (b) in den unterschiedlichen
Untersuchungsflachen. Die Juni-Ergebnisse illustrieren Mithahmeeffekte des Vorjahres. Die
Juli-Ergebnisse sind eher auf den direkten Effekt der Mahd zurtickzufiihren. Quelle: BURI et al.
(2016), S. 5, leicht veréndert

Eine Studie von MORRIS (1979) widmete sich in einer dreijgahrigen Laufzeit den
Heuschreckenpopulationen unter verschiedenen Schnittzeitpunkten (Mai; Juli; Mai und Juli;
Ganzjahresbrache) auf Kalkmagerrasen in Cambridgeshire (England). Individuendichte und
Artenvielfalt nahmen von der Brache (Arten: 22,75 +/- 1,32) Uiber Flachen mit Mai- (18,25 +/-
1,1) und Juli- (14 +/- 1,36) hin zu den Flachen mit zweimaligem Schnitt (11,25 +/- 1,25) ab.
Andere Biodiversitats-Indices zeigten vergleichbare Resultate. Seltene Arten kamen auf den
zweimalig gemahten Flachen nicht vor. Die Studie ist v.a. aufgrund der logischen
Argumentationskette der Diskussion lesenswert. Der Autor bemerkt, dass es praktisch keine
Migration der Heuschrecken von geméhten Flachen in nicht geméhte Bereiche gibt und jeder
Schnitttermin unterschiedliche Arten mit unterschiedlicher Intensitat trifft. Randstrukturen
seien zwar sehr bedeutsam fir die Wiederbesiedlung einer Flache, aber selbst mobile
Heuschreckenindividuen konnten sich offenbar nicht in diese Bereiche retten (ebd.). Der Autor
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pladiert fur eine Optimierung des Schutzeffektes mithilfe eines rotierendes Nutzungssystems,
also unterschiedliche Schnittzeitpunkte auf unterschiedlichen Flachen im alternierenden
Wechsel. Seine Schlussfolgerung, dass das untersuchte Schutzgebiet — wie andere — eine ,zu
intensive Pflege* aufweist und diese zurickgenommen werden sollte, wenn die
Erhaltung/Forderung der Artenvielfalt das Ziel ist, trifft vermutlich auch auf einige heutige
Pflegekonzepte zu. MORRIS bemerkt zwar einen Rickgang der Arten und Abundanzen tber
die Versuchsjahre und schlagt eine extensive Beweidung als alternatives, weil dauerhaft
struktursicherndes Nutzungssystem in den untersuchten Schutzgebieten vor; es erfolgt dann
aber keine Schlussfolgerung, dass die in seiner Studie dokumentierte Nutzung (,cutting [has]
catastrophic nature®, ebd., S. 417) bei Fortschreibung und unabhé&ngig vom Schnittzeitpunkt
zum dauerhaften Ausléschen von Populationen fihren kénnte und gerade deshalb eine lokale
Beweidung evtl. eine effektivere Schutzfunktion austiben wiirde (ebd.).

Die Empfehlung fir ein rotierendes Mahdsystem in Schutzgebieten wurde von MORRIS und
RISPIN (1988) aufgegriffen. In dieser Studie wurden Kafer (Coleoptera) ebenfalls auf einem
Kalkmagerrasen Uber drei Jahre gesammelt und hinsichtlich des Einflusses eines zeitlich
verschobenen ersten Schnittzeitpunktes verglichen. Die Zeitpunkte waren Mai, Juli, Mai und
Juli sowie vergleichend eine Brachesituation mit Schleheninvasion (Prunus spinosa). Ein
Befund dieser Studie ist, dass eine Brache vor allem saprophage, fungivore und detrivore
Arten fordert, wahrend phytophage Arten eher in der Wiese zunehmen. Kéfer reagieren
hinsichtlich ihres Entwicklungsverlaufes insgesamt empfindlicher auf einen Mai-Schnitt als
Zikaden, die Uberwiegend im Hochsommer besonders sensibel auf ein Mahdereignis
ansprechen. Auch aus den Ergebnissen dieser Studie leiten die Autoren die Empfehlung eines
rotierenden Mahd-Systems (in Schutzgebieten) ab und vermeiden absolute Aussagen fur oder
wider eine Schnittverzégerung (ebd.).

Zum Thema Schnittpunktverzégerung hatten HUMBERT et al. (2012) eine Meta-Analyse
versucht. Die Autoren weisen auf die geringe Anzahl der aufgenommenen Studien hin. Es
wurden so auch Arbeiten wie die von VALTONEN et al. (2006) abgebildet, was exemplarisch
den Bedarf an weiterer Forschung verdeutlicht: VALTONEN et al. (2006) untersuchten
Abundanzen und Diversitat von Schmetterlingen an Straf3enbegleitgriin in Stdfinnland. Eine
Ableitung von Empfehlungen aus den Ergebnissen zu diesem Sonderbiotop fur die hiesige
Wiesenmahd erscheint eigentlich zu gewagt. Da auch HUMBERT et al. (2012) nicht zu
verallgemeinerbaren Aussagen kommen (kénnen), wird diese Einflussgrof3e tber die oben
erwahnten Studien hinaus nicht weiter diskutiert.

Aus der Vielzahl der Anspriche der vielen Arten lasst sich abschlielend die Erkenntnis
destillieren, dass der Schnitt hinsichtlich der Wahl seines Zeitpunktes immer bestimmte Arten
in ihrer Entwicklung massiv beeintrachtigen wird. Es darf davon ausgegangen werden, dass
heterogene Schnittzeitpunkte auf héherer rdumlicher Ebene eine hohere Artenvielfalt
beginstigen wirden. Fir die Einzelflache gilt dies nicht unbedingt, zumindest dann nicht, wenn
auf Refugien verzichtet wird.

1.4 Beweidung

Jede Beweidung wird hinsichtlich ihrer naturschutzfachlichen Qualitat und ihrer Potenziale
vom Beweidungsmanagement und dem naturlichen Standort(-potenzial) determiniert. Das
Management umfasst die Wahl Nutztierart(en) und -rasse, den Zeitpunkt des Weideauf- und
-abtriebes, den Beweidungszeitraum, die Besatzdichte und die Flachenaufteilung. Es umfasst
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auch evtl. begleitende MalRnhahmen wie eine maschinelle (Nach-)Pflege inkl. einer Ein- und
Nachsaat gewlnschter Futterpflanzen bzw. das Zurlckdréangen unerwiinschter Arten;
aullerdem eine evtl. Zufitterung, veterinarmedizinische MalRnahmen, die Lenkung der Tiere
(z. B. durch Tranke, Leckstein, Schatten) und oft auch eine Diingung. Auf extensiv gefiihrten
Weiden werden einige der Mal3nahmen kaum bis gar nicht durchgefihrt; das trifft z. B. auf die
Diingung zu. Die Fuhrung einer Weide ist fir den Bewirtschafter aber stets wesentlich diffiziler
und mit mehr Verantwortung behaftet als das reine Wiesenmanagement.

Die Weidetierhaltung ist bis auf wenige Ausnahmen unter mitteleuropaischen Klimabedingun-
gen immer auf die Winterfuttergewinnung auf Wiesen angewiesen. Eine Konkurrenz zwischen
den beiden Nutzungssystemen Wiese und Weide besteht also aus Sicht der Weidetierhaltung
grundlegend nicht. Vielmehr sind es sich ergdnzende Systeme, in vielen Fallen auch auf ein
und derselben Flache im zeitlichen Wechsel. In Schutzgebieten oder Einzelflachen des
Naturschutzes, in denen die Maximierung der Artenvielfalt oder die Férderung von Fokusarten
das Schutzziel sind, kann und sollte zur Erreichung des Schutzziels aber Gber das Fur und
Wider von Wiese bzw. Weide(-tier) nachgedacht werden. Das gilt auch in Fallen, in denen eine
Weidenutzung aufgrund scheinbar legal implizierter Vorgaben (z. B. BALZER et al. 2008)
vermeintlich, aber nicht de facto, ausgeschlossen ist — so z. B. bei den FFH-Mahwiesen, die
auch unter angepasster Beweidung lebensraumtypische Pflanzenartenkombination aufweisen
kénnen (WAGNER & Luick 2005). Uberhaupt sind nur wenige FFH-Offenland-LRT ganzlich fir
Beweidung ungeeignet (z. B. Hochmoore) (s. SSYMANK et al. 2015).

Die Beweidung mit robusten Nutztierrassen und angepassten Besatzzahlen auf Flachen,
deren GroBe mdglichst auch eine Winterbeweidung ohne Zufiitterung zuldsst, ist die
geeignetste Form, die Wirkungskaskaden und damit die Krafte der Koevolution urspriinglicher
Offenlandstandorte (durchsetzt mit Baumen/Strauchern) abzubilden (BUNZEL-DRUKE et al.
2015). Auf den meisten Standorten kann unter diesen Bedingungen mittelfristig eine
grolitmogliche a-Diversitat erwartet werden (MILNE & OSORO 1997). Allerdings kdnnen auch
auf solchen Systemen gelegentliche, punktuelle PflegemalRnahmen unumganglich zu sein, um
Schutzziele zu erreichen.! Solche Weiden existieren auf reinen Naturschutzprojektflachen
(z. B. Oranienbaumer Heide) — dort mit Winterbeweidung — und teils auf den Grenzertragsstan-
dorten der Mittelgebirge und der Alpen. Uberraschend ist, dass speziell Ganzjahresbewei-
dungssysteme, trotz ihrer Bedeutung fur den globalen Naturschutz, kaum empirisch untersucht
wurden (TOROK et al. 2014). In ihren extensivsten Formen und unter absoluter Prioritat des
Schutzanspruches kdnnen Weiden strukturreiche Lebensrdaume mit Dornstrduchern und
nahrstoffarmen S&umen bewirken. Dies sind u. a. natirliche Regenerationsnischen der
mitteleuropéischen Eichenarten (REIF & GARTNER 2007), die ihrerseits Habitate fir eine
Vielzahl weiterer Organismen bieten. So finden sich auf den mitteleuropaischen Eichen etwa
700 phytophage Arten (BLASCHKE & NANNIG 2014, BURLER 2014). Allein unter den
hochdiversen Russelkafern (Curculionidae) und Zikaden leben jeweils tGber 30 Arten (zum
grof3en Teil monophag) an Eichen, wahrend auf der Buche als nicht-weidetypische Art nur
jeweils 1 bis 5 (meist polyphage) Arten leben (NICKEL 2003). Dies ist eine von vielen

1 Z. B. neigt auf der Ganzjahresweide (Galloways, Koniks) ,Stiftungsland Schaferhaus* bei Flensburg
der WeiRdorn (Crataegus monogyna) zur Ausbildung von Dominanzbestéanden, was Fokusarten
abtraglich sein kann (z.B. dem Neuntéter, Lanius collurio)
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Erklarungen, warum in Stadien zwischen Offenland und lichtem Wald eine auf3ergewohnlich
hohe a-Diversitat zu erwarten ist (S. u. a. PLIENINGER et al. 2015).

Eine angepasste, extensive Beweidung kann im Vergleich zur Mahd auch bei landwirtschaft-
licher Prioritat unter entsprechendem Weidemanagement eine hohere Strukturvielfalt und
damit ein héheres Nischenangebot gewahrleisten (SCHOOF et al. 2018). Die fir eine Mahd
charakterisierende, abrupte Kappung der Vegetation als Basis der faunistischen Vielfalt des
Grunlandes wird auf extensiven Weiden durch eine dynamische Wirkungskaskade ersetzt (s.
Abbildung 7). Die Bliutenanzahl erreicht auf extensiven Weiden nicht das Maximum von Wie-
sen, es fehlt dort allerdings auch die naturschutzfachlich negativ zu beurteilende Nach-Mahd-
Phase, in der temporar flachig (fast) keine Bliten und wertgebende vertikale Strukturen
vorhanden sind. Im Gegensatz zur Mahd werden bei der Beweidung sicherlich wesentlich
weniger phytophage Kleinstlebewesen durch die Enthahme des Aufwuchses (Fraf3) erfasst.
Von einigen phytophagen Insekten ist bekannt, dass sie den Atem bzw. Vibration von sich
nahernden Wiederkduern wahrnehmen und durch Fallenlassen dem unbeabsichtigten Fraf3
entgehen, was wohl als Indiz fir Koevolution zu bewerten ist. Andere Insekten meiden
bevorzugt gefressene Pflanzenteile oder Pflanzenarten und suchen gezielt solche Pflanzen(-
teile) auf, die von Weidetieren weniger praferiert bzw. ganz gemieden werden (z. B. einige
Ampferarten). Bei Ziegen wurde umgekehrt empirisch bestétigt, dass sie den Fral3 von
Pflanzen(-teilen), auf denen sich toxische Insekten befinden, meiden und dann nur die nicht
betroffenen Pflanzen(-teile) aufnehmen (BERMAN et al. 2017).

Ry

1

Mikroklima C:m
Tiergebundene ﬁ Boden
Habitate Vegetation « Verdichtung / Lockerung

* Fézes + Artenzusammensetzung * pH-Wert
+ Kadaver + Mormphologische Anpassung * Wasserhaltekapazitat
* Tierkdrper + Struktur und Deckungsgrade * Nahrstoffverlagerungen

Abbildung 7: Die Wechselwirkungen von Weiden-Biozdnosen als nicht-ersetzbare Wirkungskaskade.
Quelle: SCHOOF et al. (2018)
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Die Literatur zur positiven Wirkung von Weidetieren in extensiven Haltungsformen ist
mittlerweile recht umfangreich (s. Auflistung SCHOOF & Luick 2018). Wir geben hier nur einen
Uberblick Uber die wichtigsten Zusammenhéange, die sich in Richtung intensive Weide mehr
oder weniger kontinuierlich abschwéchen, bis sie sich bei (zu) hoher Besatzdichte bzw.
prinzipiell (zu) intensiver Weidefuhrung schlie8lich auflésen und letztlich in negative
Wirkungen umkehren.

Manche Nischen sind Uberhaupt nur unter Beweidung vorstellbar; zu nennen ist in erster Linie
der Dung fir die arten- und biomassenreiche Dungfauna. Der Dung der Nutztiere ist
Lebensraum zahlreicher, teils hochspezialisierter Arten. Beispiele sind Arten aus der Familie
der Mistkafer (Geotrupidae) (SANDOM et al. 2014, TESARIK & WAITZBAUER 2008), die ihrerseits
wichtige Nahrungsgrundlage verschiedener gefahrdeter und nach Natura 2000-Regelwerk
geschitzter Arten sind. Zu letzteren gehdren u. a. der Wiedehopf (Upupa epops) oder die
Blauracke (Coracias garrulus) (YOUNG 2015). Aufgrund des Ruckgangs extensiver Weiden
sind viele koprophage Insekten inzwischen gefahrdet. Nur Weidelandschaften mit langer
Weidetradition kénnen die volle Artengemeinschaft der Dungkéafer (ca. 100 Arten sind in
Deutschland obligate Dungbewohner) und der von ihnen abhangigen Arten entwickeln (BUSE
et al. 2014). Dung heutiger Weideflachen, kann aber auch zur Falle fur viele Insekten werden,
weil toxische Medikamente integraler Bestandteil vieler Nutztierhaltungssysteme sind und
ausgeschiedene Wirkstoffe und Metabolite letal auf (Teile) von Destruentenzénosen wirken
kénnen — auch wenn der tatsdchliche Umfang unbekannt ist (MACKENZIE & OXFORD 1995,
MADSEN et al. 1990). Die Schaffung neuer extensiver Weiden wiederum besitzt ein hohes
Potenzial, um die hochdiverse, direkt und indirekt vom Dung abhangige Fauna zu férdern (JAY-
ROBERT et al. 2008, SANDOM et al. 2014, WARMER 1995). Auf den Dung als wesentliche
Stellschraube der Biodiversitat wird in Kapitel 1.5 eingegangen.

Auch der Weidetierkorper ist ein nicht-simulierbarer Lebensraum vieler Insekten und somit
indirekt ebenfalls Nahrungsgrundlage fur Vogelarten. Letztlich sind auch Kadaver verendeter
Weidetiere eine bedeutende Ressource fir viele Arten. Spektakular sind die Abhangigkeiten
zwischen dem Vorhandensein von Kadavern und dem Vorkommen von Geiern (Gu et al.
2010). Diese Komplexbeziehungen kénnen in der Kulturlandschaft heute nicht vollstandig
simuliert werden. Nutztierkadaver werden — anders als bis vor wenigen Jahrzehnten bei
Einzeltieren vielerorts Ublich — heute von den Landwirten eher nicht mehr auf ihren Flachen,
sondern als Konfiskat Uber die Tierkdrperbeseitigungsanstalten entsorgt.

Eine extensive Weide besteht i. d. R. aus einer strukturellen und kleinstandortlichen Vielfalt in
hoher raumlich-zeitlicher Dynamik. Nutztiere konnen durch ihr (Fral3-)Verhalten die
Nischenvielfalt erh6hen, was so selbst durch aufwéandige anthropogene MalRnahmen nicht zu
erreichen wére. Die Nischenvielfalt bedingt wiederum eine steigende Biodiversitat. Die Tiere
schaffen durch angeborenes und erlerntes Verhalten u. a. offene Bodenstellen (z. B.
Ruheplatze, Trittpfade), verdichten den Boden punktuell und lockern diesen andernorts wieder
auf, was der Etablierung einer vielfaltigen Pflanzengemeinschaft dienlich ist. Durch Tritt
kénnen bei gentigend Bodenfeuchte auch Kleinstgewasser neu entstehen, die speziell fiir viele
Amphibien interessante Mikrobiotope sind (REISINGER & SOLLMANN 2015).

Weidetiere bedingen durch Ausscheidungen markante Nahrstoffgradienten: Wahrend auf der
Flache tendenziell Nahrstoffe entzogen werden, reichern sich diese an den Ruheplatzen (Geil-
stellen/Lagerfluren) punktuell an. Auch diese enge Verzahnung unterschiedlicher
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(Klein-)Standorte und jeweils typischer Vegetation und Struktur bedingt Vielfalt. Solche klein-
raumigen Wechsel sind auch Voraussetzung fir viele Arten, die in ihren Entwicklungszyklen
sowohl auf eutrophe als auch auf eher oligotrophe Habitate angewiesen sind (z. B. Nessel-
falter). Eine flachige ,De-Eutrophierung” ist angesichts flachendeckender Eutrophierungs-
prozesse infolge anthropogener, atmosphéarischer Nahrstoffeintrdge von besonderer Bedeu-
tung (EwALD & PYTTEL 2015). Dieser letztgenannte Prozess ist aber kein Alleinstellungs-
merkmal der Weide, sondern kann unter Mahd (mit Entfernung des Aufwuchses und ausblei-
bender/angepasster Diingung) teils effektiver vollzogen werden.

Die Vegetation extensiver Weiden ist auch abseits einer mdglichen, naturschutzfachlich
gewiinschten Wechselwirkungen mit Geholzen deutlich von einer Wiesenvegetation zu
unterscheiden (ELLENBERG & LEUSCHNER 2010). So ist z. B. die Etablierung des Gewdhnlichen
Katzenpfétchens (Antennaria dioica) auf die Bodenverwundung durch GroRRherbivore (explizit
von Rindern) angewiesen. Es tragt den Beinamen ,Gewohnlich®, weil es friher haufig war.
Heute ist es eine gefahrdete Rote-Liste-Art, weil die Weidepraxis im Verbreitungsgebiet immer
weiter zuriickgeht. ROSENTHAL et al. (2012) listen in einer Ubersicht zahlreiche vergleichbare
Beispiele hochbedrohter, von extensiver Beweidung profitierender Pflanzenarten auf.

Als weitere Taxa, die von extensiven Weiden profitieren, sind Reptilien und Amphibien zu
nennen. Sie, aber auch ihre Beutetiere, profitieren als wechselwarme Organismen von der
dauerhaften Bereitstellung von Offenbodenflachen (Sonnenplatzen) und dem raumlich-
zeitlichen Wechsel von Strukturen (Deckung), wie sie auf extensiven Weideflachen i. d. R. zu
finden sind. Viele Fallbeispiele extensiver Weiden belegen auRergewdhnlich hohe Dichten
mehrerer stark bedrohter Amphibienarten (REISINGER & SOLLMANN 2015). Auch die essentielle
Bedeutung extensiver Weiden fur die artenreiche Arthropodenfauna ist empirisch mittlerweile
umfassend beschrieben (ARMANN et al. 2019).

Die dauerhafte Sicherung vieler Agrarvogelpopulationen und insbesondere der sogenannten
Wiesenvdgel (ein missverstandlicher Begriff, zutreffender wére — wie auch im Spanischen und
Niederlandischen — ,Weidevdgel®) ist ohne die durch Weidetiere geschaffenen Strukturen
kaum vorstellbar. So bevorzugen Bekassine (Gallinago gallinago), Brachvogel (Numenius
arquata), Uferschnepfe (Limosa limosa) und Rotschenkel (Tringa totanus) Bultstrukturen, wie
sie nur in Extensivweiden, nicht aber in Mahwiesen auftreten. Hinzu kommen weitere
hochgeféahrdete Arten wie etwa das Braunkehlchen (Saxicola rubetra), das auf weidetypische
Ansitzwarten und ein permanentes Futterangebot angewiesen ist, was beides auf Wiesen nur
in nicht ausreichender Qualitdt und Quantitdt vorhanden ist. Lichte Walder bzw. Wald-
Offenlandmosaike, die mit typischen Weidestrukturen durchsetzt sind, bieten exzellente
Lebensbedingungen fur vom Aussterben bedrohte Vogelarten halboffener Landschaften wie
beispielsweise die Heidelerche (Lullula arborea) und den Ziegenmelker (Caprimulgus
europaeus). Und auch vermeintliche Waldarten, wie etwa das Auerhuhn (Tetrao urogallus),
zeigen positive Dependenzen zu extensiven Weiden. Die genannten Vogelarten sind neben
Saugetieren wie z. B. dem Feldhasen (Lepus europaeus), der in strukturreichen Weiden
Deckung findet, nur einige weitere exemplarische Profiteure von extensiver Beweidung
(BAKKER et al. 2009).

Extensive Weidesysteme tendieren gegeniiber anderen Systemen zu langeren Standzeiten
(Extremfall ist die Ganzjahresweide) und zeichnen sich durch niedrigere, eher an das natur-
liche Standortpotenzial angepasste Besatzdichten aus. Aus naturschutzfachlicher Perspektive
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kritisch zu sehen ist eine maschinelle Beseitigung weidetypischer Strukturen (z. B. offene
Bodenstellen, kleinflachige Sukzessionsbereiche), die auch auf extensiven Weiden durchge-
fuhrt wird, weil, wie dargestellt, gerade diese Strukturen Lebensraumressourcen fir viele spe-
zialisierte Arten bieten (SCHOOF et al. 2018). Es sind diese Strukturen (Offenbodenflachen,
Lagerfluren, etc.), die im Rahmen der GAP-Férderungen aktuell 1) Arbeit verursachen (Kartie-
rung, evtl. Abzug von der Bruttoflache) und 2) ein permanentes Sanktionsrisiko bedeuten, weil
sie fortlaufend vorschriftsgeman kartiert/gemeldet werden missen und bei Vor-Ort-Kontrollen
zur Beanstandung fuihren kdénnen. Fir den Landbewirtschafter besteht also ein Anreiz, diese
fir den Naturschutz wichtigen Strukturen zu vermeiden.

Die wertgebenden naturschutzfachlichen Potenziale einer Weide werden mit einer aus
Artenschutzsicht zu hohen oder (viel seltener) zu niedrigen Besatzdichte bzw. insgesamt mit
einem zeitlich-raumlich nicht angepasstem Weidemanagement eingeschrankt. Intensiv
geflhrte, d. h. gediingte, eingesate, nachgepflegte Weiden erzeugen in zuvor artenreichem
Grinland Biodiversitatsverluste bzw. unterbinden die Entwicklung einer artenreichen
Biozbnose (Luick 1997). Solche Weidesysteme sind artenarm und in der Regel ohne
naturschutzfachlich wertgebende, weil seltene oder gefahrdete Arten (ROOK et al. 2004). Die
Wirkung von Weidetieren kann sich auch der einer Mahd anndhern, wenn die Nutztiere in
kurzer Zeit mit hoher Besatzdichte auf die Futterflache einwirken, wie es im Extrem auf
Portionsweiden der Fall ist (s. VALLENTINE 2001).

Welche Prozesse und Strukturen auf einer Weide angeschoben werden bzw. entstehen, wie
sich die Vegetation zusammensetzt und welche Folgearten héherer trophischer Ebenen
gefordert oder verdrangt werden, ist nicht zuletzt auch wesentlich von der Weidetierart, dem
Alter der Tiere und von der eingesetzten Rasse abhéangig (v. a. Uber den Faktor Kérpergro3e/-
gewicht) (Rook et al. 2004). Das durchaus unterschiedliche, weil in Grenzen arttypische
Weideverhalten als Summe aller Aktionen der Nutztiere einer Flache umfasst neben dem
FralRverhalten u. a. auch das unterschiedliche Verhalten beim Ausscheiden von Fazes. Hier
existieren teils erhebliche Unterschiede zwischen den Nutztierarten. So legen Pferde im
Gegensatz zu Rindern, Schafen und Ziegen oft Latrinen an (SEIFERT & SPERLE 2007). Im
Fokus fachlicher Analysen/Bewertungen steht aber i.d. R. ausschlie8lich das Futterauf-
nahmeverhalten. Rinder reiRen das Futter mithilfe der Zunge ab (nicht so beim Schalen). Die
kleinen Paarhufer und Equiden beil3en bzw. rupfen das Futter ab. Dadurch verbleibt beim Rind
stets ein hoherer Vegetationsrest (PORzIG & SAMBRAUS 1991), was aus Sicht des faunistischen
Artenschutzes als guinstig zu bewerten ist.

Neben diesem eindeutigen Unterschied tendiert die naturschutzfachliche Einschatzung des
FraRBverhaltens unterschiedlicher Weidetiere zu mehr oder weniger absoluten Aussagen
dahingehend, was eine Nutztierart bevorzugt frisst bzw. meidet und welche Flora und Fauna
aufgrund dieses prognostizierten FraRverhaltens zu erwarten ist. Das tatsachliche FraR3verhal-
ten hangt (mindestens) vom Standort, der Vegetationszusammensetzung und der phano-
logischen Entwicklung ab. Entscheidend sind auch individuelle Vorlieben, Erfahrung bzw.
(akute) Bedurfnisse des Einzeltieres und der Herde (NEWMAN et al. 1994, SCHOOF et al. 2017).
Dies bestitigen auch EMMERLING & WEBER (1901), nach denen sich der ,Geschmack®
zwischen, aber auch innerhalb der Nutztierarten zusatzlich in Abhangigkeit von Geschlecht,
Alter und Jahreszeit unterscheidet. Durch entsprechende Weidefihrung in Verbindung mit
akutem Hunger kann theoretisch bei allen Nutztieren die Aufnahme fast aller Pflanzenarten
erzwungen werden (ebd.). Ein temporéres Hungern kann aufgrund der Verhaltensanpassung
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effektiv im Sinne der Erzeugung naturschutzfachlich gewiinschter Weideffekte sein, ist aus
betriebswirtschaftlicher Perspektive aber unerwiinscht und unter dem Aspekt Tierwohl kritisch
zu hinterfragen.

Vermutlich sind unzuléassige Simplifizierungen des Fral3verhaltens eine Erklarung fir diametral
unterschiedliche Prognosen zur Vegetationsentwicklung unter bestimmten Nutztierarten. Dem
Rind wird heute eine vergleichsweise ,wenig-selektive“ Futteraufnahme zugesprochen (z. B.
ZAHN 2014). Bereits LINNE versuchte die Nutztierarten nach ihnrem Selektionsverhalten bei der
Futteraufnahme zu ordnen und verfitterte viele Pflanzenarten einzeln und im Gemisch an Rin-
der, Pferde, Schafe, Ziegen und Schweine. Das Ergebnis dieser Untersuchung war, dass
Schafe und Ziegen (und nicht Rinder) am wenigsten selektieren, wobei er anmerkte, dass die
Selektionsregeln zwar bei allen Nutztieren einem Muster folgen, er dieses aber nicht auflésen
konnte (LINNAEUS 1749 aus PORZIG & SAMBRAUS 1991). WOLLNY (1885) erarbeitete eine Rei-
henfolge der Bevorzugung von Futterpflanzen unterschiedlicher Nutztierarten. Nach diesem
Autor ist saftreiches, massiges Futter besser fur Rinder als fir Schafe geeignet. Letztere
tendieren zu ,Gewilrzpflanzen®. Verholzte Stangel sind hingegen am besten fir Pferde
geeignet (ebd.). Dem Einfluss des Standorts auf das Futteraufnahmeverhalten widmete sich
u. a. FRECKMANN (1932) und deckte teils Uberraschendes Verhalten auf: Z. B. neigen Rinder
auf sehr stark gediingten Moorweiden auffallig zur Aufnahme von Heidekraut (ebd.). Wahrend
Rinder auf einigen Weiden Scharfen Hahnenful3 (Ranunculus acris) vollstandig verschmahen,
wird er auf anderen aufgenommen (PORzIG & SAMBRAUS 1991). Ahnlich auch VON RATHLEF
(1927) nach dem die ,besten Pflanzenarten“ zum Teil verschmaht werden, wenn sie zu stark
gedlingt wurden, im Schatten aufgewachsen sind oder gerade blihen. Der letztgenannte
Einflussfaktor wirkt bei Rindern und Pferden im Gegensatz zu den kleinen Paarhufern
vermutlich starker (nach eigenen Beobachtungen meiden aber kleine Paarhufer auffallig einige
blau-blihende Fruhjahrsbliher). Bis zu welchem Ausmal die nutztierspezifischen Wirkungen
alleine durch das arttypische Weideverhalten und nicht auch die Weidefiihrung ausgelost
werden, ist in vielen Féllen letztlich nicht vollstandig auflosbar (PORzIG & SAMBRAUS 1991).
Unterschiedliche Geschmacksvorlieben der Tiere verlieren sich dann bei der Verfutterung von
Mahdgut bis zu einem gewissen Grad weiter (VON RATHLEF 1927).

Auf die vielen Unterschiede, Gemeinsamkeiten und Unwdagbarkeiten der Vorhersage des
Futteraufnahmeverhaltens unterschiedlicher Nutztierarten kann nicht abschliel3end eingegan-
gen werden (s. u. a. PORzIG & SAMBRAUS 1991), obwohl sie fur den angewandten Naturschutz
eine kardinale Frage darstellen. Sicher ist, dass das Verhalten der Weidetiere auch eine
,chaotische®, letztlich nicht ganzlich vorhersagbare Komponente beinhaltet. Das
FralRverhalten von Nutztieren speziell auf extensiven Weiden, auf denen kein absoluter
Futterzwang besteht, ist mit dem aktuellen Wissen also nicht absolut vorhersehbar — es
kénnen nur Wahrscheinlichkeiten ermittelt werden. Dennoch gibt es Hinweise, dass bei
ansonsten vergleichbarem, extensivem Weidemanagement Rinder gegeniber kleinen
Wiederkduern positiver auf die biologische Vielfalt einwirken (TOTH et al. 2016). Im Folgenden
sollen die naturschutzfachlichen Potenziale von Rindern, als in Deutschland sowohl flachig als
auch 6konomisch bedeutendste Weidetierart, sowie von Schafen als zweite, v. a. flachenhaft
bedeutsame Weidetierart beschrieben werden. Da Ziegen haufig in Schafherden gehalten
werden, werden die beiden kleinen Wiederkauer gemeinsam behandelt.
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1.4.1 Rinderhaltung
Entwicklung und Status quo

Rund die Hélfte aller deutschen Landwirte halt Rinder zur Produktion von Milch und/oder
Fleisch. Im Gegensatz zur Schaf- und Ziegenhaltung ist die Rinderhaltung heute Giberwiegend
stallgebunden: Etwa jedes dritte Rind hat im Sommer regelm&Rigen, aber meist zeitlich
befristeten Weidegang. Rinder sind in Deutschland auch 6konomisch die wichtigsten Nutztiere
(BMEL 2014). Mit Status 2016 erfasste die Statistik 12.563.177 Rinder in 147.919 Haltungen
(STATISTISCHES BUNDESAMT (DESTATIS) 2017).

Tabelle 7 zeigt die Verteilung der Anzahl der Rinder auf die GroRRenklassen der Haltungen.
Die Anzahl der Rinder hat in Deutschland seit dem Jahrtausendwechsel nicht wesentlich
abgenommen. Gleichzeitig ging aber die Anzahl der Betriebe zuriick, sodass die Viehzahl pro
Betrieb stark anstieg (s. Abbildung 35, S. 199). 2016 waren rund 49 % aller Rinder Milchras-
sentiere, rund 39 % der Rinder zahlen zu Doppelnutzungsrassen und 12 % zu Fleischrassen
(ebd.).

Tabelle 7: Haltungen und Viehbestand nach HaltungsgroRenklassen — Stand: 03.05.2016; Datenquelle:
STATISTISCHES BUNDESAMT (DESTATIS) 2017, eigene Darstellung

%-Anteil von
HerdengréfRe |Haltungen Tiere
Gesamtviehbestand allen Haltungen
1-9 34.473 149.595 1,19 23,31
10-19 18.162 255.265 2,03 12,28
20-49 30.287 998.704 7,95 20,48
50 - 99 26.245 1.875.830 14,93 17,74
100 - 199 22.874 3.241.570 25,80 15,46
200 - 499 13.305 3.863.042 30,75 8,99
>500 2.573 2.179.171 17,35 1,74
Insgesamt 147.919 12.563.177

Naturschutzfachliche Potenziale der Rinderhaltung

Die heute eingesetzten Hochleistungsrassen wie die Deutschen Holsteins oder Weil3blaue-
Belgier wurden zur Maximierung des Milch- bzw. Fleischertrags geziichtet. Bis Mitte des 20.
Jahrhunderts waren die Rinder(-rassen) wesentlich kleiner und gentigsamer (LuicK 1997).
Neben ziichterischen Veranderungen war auch eine veranderte Fitterung (Silage, Kraftfutter)
ausschlaggebend fir die bis heute anhaltende Entwicklung hin zu schwereren, gréf3eren und
anspruchsvolleren Tieren (ZAHN 2014). Hochleistungsrassen sind viel eher auf energie-
reicheres Futter angewiesen (s. Tabelle 8, S. 49) und eignen sich daher nicht oder nur bedingt
(v. a. das Jungvieh) zur Futterverwertung des energiearmen Schnittgutes aus mageren Wie-
sen bzw. zur Beweidung néhrstoffarmer Standorte. Auf Ackerland gewonnenes Kraftfutter

a7



nimmt bei der Haltung dieser Rassen tendenziell einen héheren Anteil der Futterversorgung
ein. Der tatsachliche betriebswirtschaftliche Effekt von Kraftfutter wird aber h&ufig tberschatzt
bzw. 6konomisch zu einseitig betrachtet. U. a. werden mit hohem Kraftfutteranteil einherge-
hende hohere Tierarztkosten vernachlassigt und die erzielte Milch-Mengenwirkung zu hoch
angesetzt, sodass sich eine stérker griinfutterbasierte Fitterung auch in vielen Betrieben mit
Hochleistungsrassen realisieren lie3e, ohne dass daraus ein betriebswirtschaftlicher Verlust
entstehen wirde (POPPINGA et al. 2016). Hinzu kommen gesellschaftliche Kosten der intensi-
ven Fitterungsformen (z. B. Flachenverbrauch, Freisetzung klimawirksamer Gase, regionale
Eutrophierung u. a.), die Betriebe im gegebenen rechtlichen Rahmen externalisieren kénnen
(s. SCHADER et al. 2015).

Die heute gehaltenen Hochleistungsrassen konnen, abgesehen von ihren hohen Anspriichen
an den Energiegehalt des Futters, auch aufgrund ihres hohen Gewichts, ihrer geringen
Trittsicherheit und geringen Mobilitat nicht oder nur unter zeitlichen Einschrénkungen als
Weidevieh auf eher labilen, erosionsgefahrdeten oder tberhaupt hdngigen Gelande gehalten
werden (ZAHN 2014). Das gilt fir ausgewachsene Tiere; beim Jungvieh dieser Rassen sind
diese (aus Naturschutzsicht) rassetypischen Defizite nicht oder weniger ausgepragt.
Robustrassen (z. B. Vorderwalder) sind Uber die gesamte Lebensspanne hinsichtlich der
Anspriiche an die Futterqualitat gentigsamer, trittsicherer und leichter als ihre ausschlieBlich
auf einseitige Mengenleistung gezlchteten Verwandten. Durch ihre auch im Alter
vergleichsweise hohe Mobilitdt nutzen Robustrassen die Flache einer Weide besser aus,
wodurch lokale Trittschaden eher vermieden werden (ebd.). Die Auswertung der Tabelle 8
zeigt, dass genligsame Rassen am Gesamtrinderbestand Deutschlands heute nur noch einen
geringen Anteil einnehmen (s. Abbildung 8, S. 50).

Ausfihrliche Grundlagen zur Weidehaltung von Rindern gibt VALLENTINE (2001), mit Fokus auf
die potenzielle Naturschutzleistung von Rinderweiden sind u. a. BUNZEL-DRUKE et al. (2015),
CURRY (1994), Luick (1997) sowie ZAHN (2014) empfehlenswert. Die Auswirkungen von
Rindern auf die Biodiversitat einer Weide ist, wie eingangs beschrieben, von vielen Faktoren
abhéngig. Die intensiven Formen der Rinderweiden sind wie alle intensiven Weidesysteme
artenarm, weil der in hoher Frequenz und/oder hoher Intensitat wiederkehrende Verbiss/Tritt
sowie die begleitenden PflegemalRnahmen das Nischenangebot fiir Flora und Fauna limitieren
oder — bei strukturreicherer Ausgangslange — beseitigen konnen.
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Tabelle 8: Anzahl und Anteile heutiger Rinderrassen in Deutschland (Stand 05/2016) sowie ihre
Anspriiche an den Energiegehalt des Futters; Zahlengrundlage: STATISTISCHES BUNDESAMT (DESTATIS)
2017; Kategorisierung (ohne Beriicksichtigung des Alters): Rassen mit ,geringem® Anspruch an den
Energiegehalt des Futters kdnnen ohne Weiteres mit energiearmen Aufwiichsen von z. B. Magerwiesen
versorgt werden, bei ,mittlerem® Anspruch ist dies bis zu einem gewissen Anteil méglich, bei ,hohem*
Anspruch kaum. Die Erhebungsmethodik der Statistik lasst flir manche statistischen Klassifizierungen
keine Zuordnung zu einem Anspruchstyp zu (,indifferent®). Mit * markiert sind Zeilen, wo die gegebene
statistische Nicht-Erfassung der Hochleistungsrasse Brown-Swiss zu Verzerrungen fuhrt.

% von Anspruch an
Nutzungstyp Energiegehalt Futter

Rasse Rinderanzahl | % von Gesamt

Milchviehnutzungsrassen*

Insgesamt 6.208.704 49,42 100

Holstein-Schwarzbunt 5.305.480 42,23 85,45 hoch
Holstein-Rotbunt 640.751 51 10,32 hoch
Kreuzung Milchrind/Milchrind 196.947 1,57 3,17 hoch
Angler 32.543 0,26 0,52 mittel
Schwarzbuntes Niederungsrind 20.824 0,17 0,34 gering
Sonstige 12.159 0,1 0,2 indifferent

Fleischnutzungsrassen

Insgesamt 1.474.572 11,74 100

;ﬁ:iﬁ:‘igdlpleischrmd 694.261 5,53 47,08 indifferent
Limousin 207.779 1,65 14,09 gering
Charolais 137.535 1,09 9,33 mittel
Fleischfleckvieh 127.547 1,02 8,65 mittel
Deutsche Angus 97.796 0,78 6,63 mittel
Galloway 46.731 0,37 3,17 gering
Highland 37.800 0,3 2,56 gering
Buffel/Bison 7.312 0,06 0,5 gering
Sonstige 117.811 0,94 7,99 indifferent

Doppelnutzungsrassen

Insgesamt 4.879.901 38,84 100

Fleckvieh 3.475.163 27,66 71,21 mittel
Braunvieh* 415.135 3,3 8,51 indifferent
Kreuzung Fleischrind/Milchrind 559.850 4,46 11,47 indifferent
Doppelnutzung Rotbunt 126.541 1,01 2,59 hoch
Sonstige Kreuzungen 184.479 1,47 3,78 indifferent
Gelbvieh 11.478 0,09 0,24 gering
Vorderwalder 30.918 0,25 0,63 gering
Sonstige 76.337 0,61 1,56 indifferent
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Anzahl und Anteile am Gesamtbestand der in Deutschland gehaltenen Rinder (Stand
05/2016) aufgeschlusselt nach ihrem Anspruch an den Energiegehalt des Futters

2.060.032; 16%

/ 362.842; 3%

3.870.584; 31%

6.269.719; 50%

indifferent = gering = mittel =hoch

Abbildung 8: Anzahl und Anteile der Rinder Deutschlands (Stand 05/2016) nach Anspruchstypen; Zah-
lengrundlage: STATISTISCHES BUNDESAMT (DESTATIS) 2017, eigene Kategorisierung (s. Tabelle 8) und
Darstellung

1.4.2 Schaf- und Ziegenhaltung

Ausfuhrliche Grundlagen zur Haltung und/oder 6kologisch-naturschutzfachlichen Bedeutung
der Schaf- und Ziegenhaltung liefern u. a. ZAHN & TAUTENHAHN (2016), SCHWABE et al. (2015)
sowie BOGGIA & SCHNEIDER (2012). Hintergrundwissen zu Haltungsformen vermitteln die
Arbeiten von JACOBEIT (1987) und VALLENTINE (2001).

Naturschutzfachliche Bedeutung der Schaf- und Ziegenhaltung

Die im vorigen Kapitel genannten Potenziale extensiver Weiden gelten in vielen Punkten nicht
nur fur Rinder-, sondern auch fir Schaf- und Ziegenweiden. Im Detail weichen die Biozonosen
von den kleinen Wiederkauern aber von Rinderweiden und auch untereinander aufgrund
unterschiedlicher Verhaltensweisen und Futteraufnahme auch bei vergleichbaren Bedin-
gungen (Standort, Besatzdichte) voneinander ab. Die kleinen Wiederkduer kénnen z. B. keine
Kleinstgewasser offenhalten, weil sie Wasser meiden. Im Vergleich zum grof3en Wiederkauer
wirken auch das geringere Kérpermalfd und -gewicht abweichend auf das Standortgefiige ein.
In den Betrieben werden haufig Ziegen in geringerer Zahl in Schafherden gehalten — was auch
in zahlreichen AUKM der Bundeslander geférdert wird (s. Kapitel 4.17).

Die naturschutzfachliche Bedeutung der Schaf- und Ziegenhaltung kann wie alle Beweidungs-
systeme nicht losgelost, sondern nur in Verbindung mit dem jeweiligen Management analysiert
und bewertet werden. Hier nicht weiter diskutiert werden intensivere Stallhaltungssysteme.
Schafe selektieren bei der Nahrungsaufnahme anders als Rinder; v. a. bei stationédren Weide-
systemen kann die vergleichsweise haufige Aufnahme von Bliten naturschutzfachlich uner-
winscht sein. Einer mdglichen unginstigen Vegetationsverschiebung kann mit einem ange-
passten Beweidungsmanagement begegnet werden. Das relativ unkomplizierte Mitfiihren von
Ziegen, die ein zu Teilen komplementares FralRverhalten haben und auch Geholze zurtick-
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drangen konnen (s. Abbildung 9, S. 53), wertet Schafherden naturschutzfachlich auf. Schaf-
haltung muss wohl in vielen Fallen noch starker vor dem Hintergrund realer Alternativen be-
wertet werden. Auch die erwerbsorientierte Schafhaltung wird in vielen Fallen auf Grenzer-
tragsstandorten durchgefihrt. Die kleinen Wiederk&uer sind noch eher in der Lage, auch Auf-
wuchs mit sehr geringem Futterwert zu verwerten. Auf solchen Standorten existiert haufig
keine reale Nutzungsalternative fur die Offenhaltung. Denkbare, aber naturschutzfachlich
unerwinschte Alternativen sind dann nur eine Aufforstung bzw. die natirliche Sukzession
sowie eine maschinelle Pflege ohne landwirtschaftliche Nutzung.

Eine besondere der Haltungsform ist Wanderschaferei. Sie ist in Deutschland das einzige,
regional noch reliktisch existierende mobile Tierhaltungssystem und wirkt als wichtiger Vektor
fur die Vernetzung von Lebensraumen (OzINGA et al. 2009, WILLERDING & POSCHLOD 2002).
Die Wanderschaferei ist ein wichtiger Faktor fur den (genetischen) Austausch von Diasporen
und Kleinstlebewesen in einer immer starker fragmentierten Kulturlandschaft. Im Fell und
Verdauungstrack werden viele Samen teils weite Strecken transportiert (OzINGA et al. 2009,
PAKEMAN 2001). Die evolutive Anpassung vieler Arten an den Vektor Wiederkduer kann auch
gezielt zur naturschutzfachlichen Wiederaufwertung von Schutzflachen eingesetzt werden. Bei
den kleinen Paarhufen kommt eine optimale Bodeneinarbeitung der Diasporen durch den
,goldenen Tritt“ beglinstigend hinzu. Diese Effekte wurden auf Sandtkosystemen bei
Darmstadt untersucht. Leitbilder der untersuchten Schafbeweidung mit Wanderung zwischen
source- und sink-Flachen fur Diasporen waren dort der LRT 6210 Subkontinentaler
Blauschillergrasrasen (Koelerion glaucae), Sandgrasnelken-Schafschwingel-Rasen (Armerio-
Festucetum trachyphyllae) und Kopflauch-Pfriemengras-Steppenrasen (Allio-Stipetum
capillatae). Im Fell der Schafe konnte der Transport von 56 Pflanzenarten nachgewiesen
werden, wobei die Zielarten leicht Uberreprasentiert waren (darunter sieben RL-Arten) und
konkurrenzstarke Graminoiden praktisch nicht ausgebreitet wurden. Wahrend der 3 km langen
Wanderung der Schafe zwischen den Teilflachen der Studie gab es keine signifikanten
Samenverluste; die Samen werden offenbar erst bei langerer Standzeit (statt kurzer Pause)
und Fellpflege ,abgeworfen®. Auch bei den durch Endozoochorie verbreiteten Arten waren die
Zielarten Uberreprasentiert. Im Dung konnten insgesamt 59 keimféhige Arten nachgewiesen
werden. Die tatsachlich Etablierung der Arten wird u. a. wesentlich durch die Anwesenheit von
Dungkéafern und der Entwicklung/Deckungsgraden der vorhandenen Pflanzengesellschaften
determiniert (WESSELS 2008). Die Habitat-vernetzende Funktion der endozoochoren Samen-
ausbreitung wird von KUITERS & HUISKES (2010) fur Kalkmagerrasen in den Niederlanden be-
statigt, die epi- und endozoochore fir Magerrasen Schleswig-Holsteins von BENTHIEN et al.
(2016).

In der letztgenannten Untersuchung wurde neben der naturschutzfachlichen Qualitat der
Ausbreitungsfunktion (32 RL-Arten) auch die Quantitéat evaluiert. Die untersuchte Herde,
bestehend aus 630 Schafen und 20 Ziegen, transportierte ca. 370.000 Samen im Fell und
taglich rund 1,5 Mio. Samen tber den Dung. Dabei verbreiteten die Ziegen signifikant weniger
Samen — sowohl im Fell als auch Uber die Fazes. Von diesen wurden auch wesentlich weniger
RL-Arten (zusammen fiinf) verschleppt. Die Autoren sprechen den Ziegen aber eine wichtige
erganzende Rolle zu: Die haufigere Gehdlzasung der Ziegen ermdglichte u. a. den Transport
von Besenheide (Calluna vulgaris) und verschiedener Rosen-Arten, deren Samen nur im Dung
von Ziegen und nicht in dem der Schafe zu finden war. Schafe transportierten vor allem Samen
von Graminoiden und Korbblitlern. Die grof3e Ausnahme sind die Samen der Brennnessel
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(Urtica dioica), die teils grof3e Anteile (punktuell bis 80 %) aller Samen im Dung von Schafen
einnehmen kann (ebd.), was auch von KUITERS & HUISKIES (2010) bestatigt wird.

BENTHIEN et al. (2016) stellen die Vermutung auf, dass alte Nutztierrassen besser zur
Habitatvernetzung geeignet sind, da sie eher sekundare Pflanzeninhaltsstoffe vertragen und
entsprechend geschuitzte Pflanzen inkl. deren Samen auch haufiger aufnehmen und
verbreiten als weitergeziichtete Rassen. OzINGA et al. (2009) finden fir Nord-West Europa
eine Korrelation von zurlickgehender Pflanzenartenvielfalt mit zurtickgehender Zoochorie
durch groRe Pflanzenfresser. Letztere nimmt ab, weil die Wanderung von Weide- und
Wildtieren in den letzten 150 Jahren aus unterschiedlichen Grinden limitiert wurde (ebd.). In
einer Studie auf Kalkmagerrasen der Frankischen Alb wurde die Vernetzungsfunktion von
wandernden Schafherden Uber genetische Analysen von Kartdauser-Nelke-Populationen
(Dianthus carthusianorum) belegt. Nicht in den Weidezyklus eingebundene Populationen
waren mit steigender Entfernung zu beweideten Flachen genetisch isolierter (Rico et al. 2014).

Die Wanderschéferei ist aul3erdem eine vergleichsweise flexibel einsetzbare Pflegepraxis.
Anpassungen des Beweidungsganges auf Basis naturschutzfachlicher Uberlegungen sind bei
dieser Haltungsform relativ leicht méglich. In der Praxis kann das zum Schutz von sensitiven
Arten Optionen bieten, die bei anderen Beweidungsformen so nicht gegeben sind. Allerdings
fressen Schafe und Ziegen wie alle Weidetiere zuerst die jeweils bevorzugten Pflanzenarten.
Wie die Tiere dabei vorgehen, wurde eingangs des Kapitels diskutiert. In der Wanderschéferei
kann unter den derzeitigen (Férder-)Rahmenbedingungen der Effekt auftreten, dass die Tiere
Zu einem Zeitpunkt auf eine Flache kommen, bei dem die Obergraser schon stark verholzt
sind und als Futter fir die Tiere daher uninteressant sind (PORzIG & SAMBRAUS 1991). Es
werden dann bevorzugt andere Pflanzenarten aufgenommen, die Obergraser durch dieses
Weideverhalten also beguinstigt, was naturschutzfachlich kritisch zu sehen ist (s. Abbildung
10). Ebenso beobachtet werden kann, dass die Herde, bevor die Tiere aufgrund des
zurlickgehenden Futterangebotes gezwungen werden, auch die Obergraser aufzunehmen,
weiterzieht. Auf solchen Flachen tritt dann haufig auch der Fall auf, dass die Tiere die
Obergraser niedertrampeln, was zu einer Verdammung niedrigerer Vegetation fuhrt.

Uber die Auswirkungen reiner Ziegenbeweidung auf die Biodiversitat liegen kaum Unter-
suchungen vor. Positive Resultate durch Ziegenbeweidung von Trockenrasen im Kaiserstuhl
sind in einer Langzeitstudie belegt (s. MEINEKE et al. 2011). Ziegen sind besonders effektiv
beim Verbiss von Gehdlzen und daher in der Landschaftspflege zur Offenhaltung von
Grenzertragsstandorten mit Tendenz zur Sukzession ein probates Mittel — auch gegen einige
Neophyten. Auch die hohe Trittfestigkeit der Ziegen kann — wie im erwdhnten Beispiel am
Kaiserstuhl — zur Pflege topographisch extremer Standorte von hohem Nutzen sein. Ziegen
sind zumindest in Grenzen auch dazu in der Lage, verbuschte Flachen wieder zu 6ffnen. Zahl-
reiche (nicht-evidenzbasierte) Erfahrungsberichte lassen die Potenziale von Ziegen in der
Landschaftspflege erkennen (z. B. STUMPF 0.J.). Im Vergleich zum Schaf tendieren Ziegen
auch bei freier Wahl der Futterpflanzen viel eher zu Gehoélzen (RAHMANN 2004).
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Abbildung 9: Ziegen einer Wanderschéferei (Oberrheintal). Die Ziegen beweiden Straucher und schéalen
Geholze. Ein Verhalten, das in dieser Auspragung bei Schafen nicht auftritt. N. SCHOOF 2018

Abildung 10: Das Weidemangemet dieser Schéferei bei JenabegUnstigt Bromus erctus nd fuhrt
zu unterwiinschten Vegetationsentwicklungen. Foto: H. NICKEL 2018
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Entwicklung der Schaf- und Ziegenhaltung in Deutschland

Die Agrarstrukturerhebung 2016 (s. Tabelle 9) zeigt eine Ubersicht zum Umfang und Status
der Schafhaltung in Deutschland und belegt die groRe Flachenbedeutung ebendieser. Wird
fur ein Schaf ein GV-Faktor von 0,15 angesetzt, ergibt sich tber alle Betriebsgrof3en ein GV-
Besatz von rund 0,27 und fur die Betriebsgrof3en tiber 100 Schafen ein gemittelter GV-Besatz
von rund 0,5. Die typische Schafhaltung ist in Deutschland also eine extensive Griinland-
nutzung.

Tabelle 9: Statistik zur Schafhaltung in Deutschland nach STATISTISCHES BUNDESAMT (DESTATIS) 2017,
verandert.

Betriebe mit ... Betriebe Schafe Landwirtschaftlich GV-Besatz pro ha
. genutzte Flache bei 1 Schaf = 0,15 GV
bis ... Schafen
(nur Schafe!)
1-19 8949 66.303 390.243 0,025
20 -49 5064 159.385 129.105 0,19
50 -99 2294 157.805 63.209 0,37
100 - 199 1320 180.684 55.630 0,49
200 - 499 940 303.977 93.877 0,49
500 - 999 658 465.119 151.150 0,46
>1.000 331 501.002 145.682 0,52
Insgesamt 19 556 1.834.275 1.028.897 0,27

Seit 2013 hat sich die Anzahl der Mutterschafbetriebe — nach langem negativem Trend —
stabilisiert und liegt national nun bei rund 1.100 Betrieben. Uber alle Betriebszweige hinweg
weist der Vergleich der Agrarstrukturerhebungen von 2010 und 2016 aber einen erheblichen
Verlust an Betriebszahlen, Schafbestdnden und den von Schafen beweideten Flachen auf (s.
Abbildung 11). Dieser Verlust trifft auch die Mutterschafbestdnde grof3er 500 Mutterschafe, fur
die angenommen wird, dass diese (fast) ausschliel3lich im Haupterwerb gefiihrt werden; in
Zahlen ergeben sich folgende Abnahmen: Die Schafzahl hat in Deutschland zwischen 2010
und 2016 insgesamt um 12 %, schafhaltende Betriebe um 12,2 % und Weideflachen, die mit
Schafen beweidet werden, um 14 % abgenommen. Die Entwicklungen fallen regional
heterogen aus (STATISTISCHES BUNDESAMT (DESTATIS) 2012, 2017).

Als grober Richtwert kann ein Betrieb ohne Nebenerwerb in Studdeutschland ab etwa 750
Tieren und 220 ha Weideflache kostendeckend arbeiten. Als ebenso grobe RichtgrdoRe waren
wiederum Betriebsgrof3en zwischen 300 bis 400 Tieren auf etwa 90 bis 100 ha naturschutz-
fachlich winschenswert (F. WAGNER 2017, pers. Mitt.). Entsprechende Expertenein-
schatzungen fiur die nérdlicheren Bundeslander liegen nicht vor.

Fiur Ziegen liegen beim Statistischen Bundesamt nur zwei Erhebungszeitpunkte vor, wobei
etwa die Halfte der Tiere in Bayern und Baden-Wiurttemberg gehalten wird (s. Tabelle 10).
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Anzahl der Betriebe verschiedener (Schaf-)TierbestandsgrofRenklassen

0,0 1.000,0 2.000,0 3.000,0 4.000,0 5.000,0 6.000,0 7.000,0 8.000,0
20-49 5.614 7.198
I ——————— 5.064
3.013
50-99 2.450
I 2.294
200 - 499 1.110'5328
I 040
500 - 999 748887
I 658
> 1.000 %%8
B 331
Bestand
von ... bis ...
Schafen 2007 m2010 m2016

Abbildung 11: Anzahl der Betriebe verschiedener TierbestandsgréRenklassen. Quelle: STATISTISCHES
BUNDESAMT (DESTATIS) m. J.

Tabelle 10: Anzahl der Ziegen in Deutschland insgesamt sowie dezidiert in Baden-Wlrttemberg und
Bayern in den Jahren 2010 und 2013. Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT (DESTATIS) m. J.

2010 2013
Deutschland 149.936 130.200
Baden-Wurttemberg 25.206 26.600
Bayern 59.536 36.700

1.5 Zur Bedeutung des Dungs von Weidetieren
Nicolas Schoof, Rainer Luick

Als ,Dungfauna“ wird meist diejenige Lebensgemeinschaft bezeichnet, die wesentlich am Ab-
bau der Fazes groRRer Herbivorer beteiligt ist. Neben einigen Tierarten sind auch viele Pilze
und auch (im oder am Dung keimende) Pflanzen mehr oder weniger stark an dieses Mikro-
biotop gebunden. Einige Arten der Dungfauna haben eine direkte veterinarmedizinische Be-
deutung als Krankheitsiibertrager und/oder indirekt als Faktor der Produktionsminderung — so
z. B. die Stallfliege (Musca autumnalis). In Gros sorgt eine vitale Dungfauna fur eine rasche
Zersetzung der Fézes und ist deshalb von groRRer wirtschaftlicher Bedeutung (SKIDMORE
1991).

Bei der Ursachendiskussion zum Biomasseverlust der Insekten spielt die flachig zurlickge-
hende Nutztierhaltung und das damit verbundene, schrumpfende Dungangebot allerdings
kaum eine Rolle (z. B. BLE 2018a). Im Ursachenpanorama werden besonders haufig Pestizide
genannt, die dann allerdings argumentativ stark oder vollstéandig auf Pflanzenschutzmittel re-
duziert werden (z. B. KROGMANN et al. 2018). Veterinarmedizinische Wirkstoffe bleiben dann
aul3envor, obwohl in den Grinland-Landschaften nur relativ wenig Pflanzenschutzmittel zum
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Einsatz kommen und der Biomasse-Riickgang hier kaum auf letztere zurtickzuflihren sein
wird; dies gilt explizit nicht fir die veterinarmedizinischen Wirkstoffe, die dort ihren Anwen-
dungsschwerpunkt haben.

Zwei Tiergruppen machen den wesentlichen (Mengen-)Anteil der Dungfauna aus: Es sind 1)
Dungkafer und 2) Zweifltgler (Diptera). Je nach Saison, Witterung und Alter des Dungs ver-
schieben sich deren Anteile stark. Uber die an Dung angepassten bzw. von diesem essentiell
abhangigen Dipteren ist, abgesehen von Scathophaga stercoraria (s. Abbildung 12) und den
krankheitsUbertragenden Arten, relativ wenig bekannt. Das Wissen stammt Uiberwiegend aus
Studien vergangener Jahrzehnte — heute fehlen entsprechende Taxonomen weitestgehend.
Viele Dipteren-Arten sind fakultative Dungbesucher wie z. B. Arten der Calliphoridae
(Schmeif3fliegen). HAMMER (1941) untersuchte Rinderdung und Rinderkdrper in Danemark
und fand eine Riehe Zweifligler (nach heutiger Systematik): Anisopodidae (Fenstermiicken),
Anthomyiidae (Blumenfliegen), Bibionidae (Haarmuicken), Cecidomyiidae (Gallmicken),
Ceratopogonidae (Bartmicken), Chironomidae (Zuckmiucken), Dolichopodidae (Langbein-
fliegen), Empididae (Tanzfliegen), Fanniidae, Heleomyzidae (Scheufliegen), Muscidae (Echte
Fliegen), Mycetophilidae (Pilzmucken), Psychodidae (Schmetterlingsmiicken), Rhagionidae
(Schnepfenfliegen), Sarcophagidae (Fleischfliegen), Scathophagidae (Dungfliegen), Sepsidae
(Schwingfliegen), Sphaeroceridae, Stratiomyidae (Waffenfliegen), Syrphidae (Schwebfliegen)
und die Tachinidiae (Raupenfliegen — leben parasitisch auf anderen Insekten). Insgesamt wur-
den 62 Arten erfasst, allerdings konnten auch hier einige Arten nicht bestimmt werden, wes-
halb die tatsachliche Anzahl hdher lag (ebd.). Allein von den Sepsidae sind fiir Europa 38 Arten
nachgewiesen, die sich im Dung von gro3en Saugetieren entwickeln (PONT & MEIER 2002).

Besser erforscht sind die Dungkafer (z. B. HANSKI & CAMBEFORT 1991). Die Dungkafer als
Okologische Gruppe setzen sich aus mehreren Familien zusammen. Zum einen aus den
dungfressenden Arten aus Scarabaeidae (Blatthornkéafer), Aphodiidae, Geotrupidae (Mist-
kafer); und zum anderen aus Uberwiegend réuberisch lebenden Arten der Familien Histeridae
(Stutzkafer), Staphylinidae (Kurzfligler), Hydrophilidae (Wasserkafer). Die ersten drei
Familien werden i. d. R. als Dungké&fer bei Studien untersucht und umfassen in Mitteleuropa
etwa 100 Arten. Die zweite Gruppe kommt in Deutschland auf mindestens 270 Arten, ist
allerdings deutlich schlechter erfasst (J. BUSE 2018, pers. Mitt.).

Eine Einschatzung der Bedeutung von Dung fiir die Produktion von Biomasse gibt LAURENCE
(1954). In seiner Studie kommt er auf rund 2.000.000 Individuen (davon hier hauptséchlich
Diptera-Larven) pro Rind und Jahr. Bei vorsichtiger Schatzung machen summieren diese sich
pro Jahr und Rind auf etwa 107 kg. Dieser Wert gibt nur die Insektenbiomasse der im Dung
befindlichen Tiere wieder (LAURENCE, 1954). In dieser Studie nicht weiter beachtet wurden
fakultative, nahrungs- oder nahrstoffsuchende Dungbesucher sowie (brutfirsorgende) Arten,
die sich zur Fortpflanzung zeitweise im oder am Dung aufhalten. Untersucht wurden nur In-
sekten, d. h., unbeachtet blieben auch Nematoden und Lumbriciden sowie Pilze u. a., sodass
die tatsachlich mit den Ausscheidungen ,produzierte“ oder ,versorgte* Lebendbiomasse
deutlich tber den berechneten Werten liegen durfte.
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Abbildung 12: Die Gelbe Dungfliege (Scathophaga stercoraria) ist eine haufige, rduberische Art und die
erste der Dungfauna, die wissenschaftlich beschrieben wurde (s. REAUMUR, 1740). N. SCHOOF 2018

Die Zusammensetzung der Lebensgemeinschaft eines Dunghaufens korreliert stark mit
dessen Zersetzungsgrad (Alter) und der Saisonalitat. Dunghaufen sind ungeachtet ihres
faktorengebundenen, sukzessiven Artenshifts ein wichtiges Nahrungsangebot fir viele, im
Fokus des normativen Naturschutzes stehende Arten — so z. B. Kiebitz (Vanellus vanellus),
(YOUNG 2015) oder GroRRes Mausohr (Myotis myotis) (RUDOLPH et al. 2004). Diese Arten sind
R&auber von den Insektenarten, die auf Dung direkt (z. B. koprophage Insekten) oder indirekt
(z. B. rauberische Kurzfligler) angewiesen sind. Da das Artenpanorama der Dungbewohner
nicht nur ,schwergewichtig®, sondern im Gegensatz zu vielen anderen Insektenarten auch bis
in die kalte Jahreszeit hinein aktiv ist, ist diese Nahrungsressource v. a. im Winterhalbjahr und
zur Brut- und Aufzuchtzeit besonders wichtig (MCCRACKEN 1993, YOUNG 2015).

Auch der Dung kleiner Paarhufer (Schafe, Ziegen) kann viele, teils spezialisierte Arten beher-
bergen. Im Dung einer saisonal genutzten Schafsweide bei Freiburg wiesen WASSMER &
SowIG (1994) 43 Dungkéferarten (Koprophage und rauberische Arten) nach. GEis (1981) ver-
glich die Dungkéferfauna einer Schafsweide im Liliental im Kaiserstuhl mit der Schelinger-
Viehweide (ebenfalls Kaiserstuhl), die fur ihre Dungkaferdiversitat (hier: Scarabaeidae,
Aphodiidae, Geotrupidae) europaweit bekannt ist. Die Schafsweide hatte eine vergleichbare
Artenzahl (38 auf Schafsweide vs. 35 Arten auf der Schelinger-Viehweide) — darunter einige
obligat auf Schafskot angewiesene Kéferarten. Zumindest einige dungbewohnende Arten sind
offenbar gegeniiber Nutzungsveranderungen fragil. Die Beendigung der historischen Schaf-
beweidung im Liliental fihrte dann zum vollstandigen Verlust von neun Schafdungspezialisten
im gesamten Naturraum Kaiserstuhl (GEIs 1981).
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Neben der konkreten Weideflihrung und der beweideten Flache auf hdherer raumlicher Ebene
entscheidet der Landwirt bzw. der Veterinarmediziner mit dem Einsatz von Antiparasitika, ob
und inwiefern Dung einen Lebensraum fiir Dunginsekten darstellen kann. Mit dem Einsatz von
Antiparasitika geht auch eine hohe, je nach Wirkstoff artspezifische Toxizitat auf Nicht-
Zielorganismen einher (LUMARET et al. 2012).

Eine ausdrickliche Berucksichtigung von Dung-Biozénosen existiert nach unserem
Kenntnisstand in (bergeordneten Naturschutzstrategien Deutschlands weder hinsichtlich
Qualitat (Artenzahl) noch Quantitat (Biomasse als Nahrungsressource). In keinem Fall sind sie
direkte Fokalebene der AUKM und so wird auch in keiner AUKM der Einsatz von Antiparasitika
reguliert oder ein angepasster Einsatz empfohlen. Die Thematik wurde von den Autoren im
Rahmen des Projektes genauer untersucht. Die Ergebnisse kénnen unter SCHOOF & LUICK
(2019) gelesen werden.

o
.
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5

Abbildung 13: Ausbeute adulter Dungkafer aus einem wenige Stunden alten Schafsdunghaufen (bei
Freiburg, Anfang Mai). A. KLoTz 2019
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1.6 Einfluss und Ursache von Eutrophierung
Nicolas Schoof, Rainer Luick

Eine Eutrophierung eines Standortes ist wertneutral eine (i. d. R. anthropogene) Nahrstoffan-
reicherung und damit ein wesentlicher Einflussfaktor des Phytobiomassewachstums. Land-
wirtschaftlich kann ein Mehrertrag durch die Ausbringung von Dungemitteln und/oder
stickstofffixierender Leguminosen erzielt werden (S. THALMANN 1995). Historisch mussten sich
die Landwirte weitestgehend mit dem natirlichen Nahrstoffniveau eines Standortes begniigen.
Diingemittel waren knapp und wurden bevorzugt fir den Acker verwendet, Handelsdinger
waren zu teuer oder (noch) nicht verflgbar. In vielen Gebieten war die Wiesenbewéasserung
Uber Jahrhunderte die einzige, aber effektive Mdglichkeit den Biomasseaufwuchs einer Grin-
landflache zu steigern (s. LEIBUNDGUT & VONDERSTRASS 2016). Nachdem Kunstdiinger in den
1960er Jahren fir alle Landwirte erschwinglich wurde und die globalen Handelsstrome eine
Entkoppelung der zuvor raumlich determinierten Nahrstoffversorgung erméglichten, wurden
die meisten intensivierbaren Grinlandékosysteme eutrophiert. Hinzu kamen steigende, aber
raumlich heterogen wirksame (NOx-)Immissionen u. a. aus Verbrennungsprozessen. Die
Eutrophierung unserer Okosysteme ist eine wesentliche Bedrohung nicht nur der heimischen,
sondern der globalen biologischen Vielfalt (OzINGA et al. 2009, SALA et al. 2000). Gerade in
Deutschland wurden durch Dingung viele vormals extensiv genutzte Standorte in
ertragreichere, tendenziell artenarmere Wiesen/Weiden umgewandelt. Betroffen sind u. a.
trockene Kalkmagerrasen, Borstgrasrasen aber auch Feuchtgriinland (KRACHOWIL 1989).

Die Stickstoff-Zufuhr (N-Zufuhr) liegt bezogen auf die landwirtschaftliche Nutzflache (LN)
Deutschlands seit den 1990ern relativ unverandert bei 190 kg/ha/a. Dem steht eine angestie-
gene N-Abfuhr entgegen (2016 rund 100 kg/ha/a), sodass der Trend des 5-Jahres-Mittel
entsprechend verlauft (s. Abbildung 14). Im Jahr 2016 stammten 55 % der N-Zufuhr in den
deutschen Agrarsektor aus Mineraldiingern, 22 % aus inlandischem Tierfutter, 12 % aus
Futtermittelimporten, 7 % aus der Fixierung von Leguminosen, 4 % aus Luft-Depositionen
sowie je 1 % aus Saat- und Pflanzgut und Kofermenten der Biogasproduktion (UBA 2018). Die
Auswirkungen auf den abiotischen Ressourcenschutz werden in anderen Forschungsvorha-
ben der Bundesbehérden behandelt und hier nicht weiter vertieft. Die wesentlichen Ursachen
der Eutrophierung von Okosystemen sind zusammengefasst:

e Verstarkter Mineraldingereinsatz: 1950 wurden durchschnittlich 25,6 kg N/ha LN/a
ausgebracht. Mitte der 1980er Jahre erreichte dieser Wert fast 126 kg (DIERREN 1989).
Die N- Zufuhr Gber Mineraldiinger betrug 2016 rund 104 kg/ha/a (UBA 2018).

e (Indirekte) Zunahme der N-Zufuhr Gber Futtermittelimporte/inlandisches Tierfutter
(2016: rund 65 kg/ha/a; UBA 2018);

¢ lokal: N-Mobilisierung als Folge von Entwasserungen (DIERREN 1989).

Seit 2007 wurde der zuldssige Flachenuberschuss an N gesetzlich begrenzt. Heute darf ein
Hochstwert von 60 kg N/ha/a im dreijahrigen Mittel nicht Gberschritten werden. Ab 2020 sind
noch max. 50 kg N/ha/a zulassig. Erstmals missen nun auch Wirtschaftsdiinger pflanzlichen
Ursprungs bericksichtigt werden. In der Flachenbilanz nicht bedacht werden missen atmo-
sphérische Depositionen und gasférmige Verluste der Tierhaltung sowie solche, die bei der
Ausbringung von Wirtschaftsdiinger entstehen. Letztere kdnnen pauschal abgezogen werden
(UBA 2018).
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Kilogramm N pro Hektar LN
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Abbildung 14: Verlauf N-Saldo pro ha LN in Deutschland. Quelle: BMEL 2017a

Auch die Verfugbarkeit anderer ansonsten evtl. limitierender Pflanzennéhrstoffe — allen voran
Phosphor, aber auch Kalium — wurde in den Griinlandsystemen anthropogen stark erhéht
(HAUTIER et al. 2009). Durch Eutrophierung induzierte Veranderungen werden tber die direkt
eingeleiteten Wachstumsschube teils sofort, teils auch erst nach Jahren sichtbar (s. Abbildung
15). Der wachstumssteigernde Effekt einer Diingung wird durch andere limitierende Faktoren
begrenzt und ist abhéngig vom Standort. Begrenzend konnen sich die pflanzenverfiigbare
Wassermenge, die Bodenaziditat, die saisonale Warmemenge, Extremereignisse und das
Grinlandmanagement auswirken. Die Artengemeinschaften auf von diesen letztgenannten
Faktoren limitierten, aber eutrophierten Okosystemen gleichen nicht denen nahrstoffarmer
Standorte (NOWAK & SCHULz 2002).

Nach einer Langzeitstudie von GALKA et al. (2005) haben die unterschiedlichen N-Dlngearten
(Ammonium, Nitrat, Harnstoff) keine abweichenden Effekte auf die Pflanzenzusammen-
setzung. Festmist unterscheidet sich von anderem Wirtschafts- und Mineraldiinger dadurch,
dass die Nahrstoffe langsamer abgegeben werden und Auswaschungsverluste geringer
bleiben. Die Nahrstoffzusammensetzung von Stallmist ist verglichen mit dem des
mineralischen Volldingers ausgewogener, mit gunstigeren Anteilen von Phosphor und
Kalium. Gille und Jauche haben eher ungiinstige P-Anteile und tragen zur Bodenversauerung
bei (NOWAK & ScHuLz 2002). Fur weitere Informationen dazu ist u. a. KLAPP (1965) zu
empfehlen.
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Abbildung 15: Die rechte Teilflache einer Salbei-Glatthafer-Wiese am Hochrhein ist infolge Diingung
(und Nachbeweidung) grasdominiert. B. NowAk 1998

Die Eutrophierung wirkt sich tber die Veranderungen der biologischen, chemischen und (indi-
rekt) physikalischen Bodeneigenschaften sowie die dadurch hervorgerufene Verschiebung
des Konkurrenzgefliges der Vegetation auch auf die faunistische Biodiversitat aus. Dabei ist
in eutrophierten Lebensrdumen weniger die Konkurrenz um Né&bhrstoffe als vielmehr um Licht
in einer dann dichteren bzw. hoéher wachsenden Vegetation ausschlaggebend fir die
Abnahme der Pflanzenartenvielfalt. Die konkurrenzstarken Arten reagieren rasch auf
Dingung, speziell auf nicht gebundene Nahrstoffe, und ,dunkeln® die weniger wiichsigen Arten
aus. Wiesen-Fuchsschwanz (Alopercurus pratensis), Glatthafer (Arrenatherum elatius),
Knéuelgras (Dactylis glomerata), Rohr-Schwingel (Festuca arundinacea), Wiesen-Schwingel
(Festuca pratensis), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Wiesen-Rispengras (Poa pratensis)
und Gemeines Rispengras (Poa trivialis) sind einige Graser, die schnell auf ein hoheres
Nahrstoffangebot reagieren und andere Arten bei entsprechender Nahrstoffzufuhr verdrangen
kénnen. Ob eine Art durch ein hoheres Nahrstoffniveau zu den Nutzniel3ern gehort, ist letztlich
eine Frage des Standortes. NOwAK und ScHuLz (2002) fuhren ausschlie3lich den
Wiesenfuchsschwanz als eine Art an, die (fast) standortunabhéngig von einer N-Diingung pro-
fitiert. Die Verlierer der Duingung sind generell kleinwlichsige Arten, deren (Hohen-)Wachstum
genetisch limitiert ist. Prominente Ausnahme ist der Lowenzahn (Taraxacum officinale), der
von der Kombination Diingung mit friiher und h&ufiger Mahd profitiert. Flr kleinwiichsige Arten
sinkt ansonsten in einer durch Dingung wichsigeren Gesellschaft das Lichtangebot, was
mittelfristig zum Absterben fiihrt (BRESINSKY et al. 2008; NOwWAK & ScHuLz 2002). Ab einer
standortspezifischen Quantitat und Qualitat fuhrt Dungung zu obergrasreichen, an Kréutern
verarmten Wiesen. Auf eutrophierten Weiden sind die Wirkungen insofern vergleichbar, als
dass hier ebenfalls eine Verschiebung des Konkurrenzgefuges hin zu nitrophilen Arten ablauft,
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die Wirkungskaskade ,Lichtmangel allerdings nicht oder weniger stark eintritt und die Tiere
als weitere, zu bertcksichtigende Faktoren hinzukommen. Typische Arten einer Uberdiingten
Weide sind daher stets ,trittfeste” Arten wie z. B. der Stumpfblattrige Ampfer (Rumex
obtusifolius).

In der historischen Kulturlandschaft waren magig nahrstoffarme bis néhrstoffarme Grin-
landokosysteme haufig. Die Vegetation ist auf solchen Standorten licht, was eine hohe Arten-
vielfalt ermoglicht (OPPERMANN & BRIEMLE 2009). Der Rickzug und Gefahrdungsgrad der
heimischen Pflanzenarten korreliert mit der anthropogen eingeleiteten Eutrophierung der Oko-
systeme; insbesondere oligotraphente Arten gehen zurtick (OzINGA et al. 2009). KRACHOWIL
(1989) verglich im Naturschutzgebiet ,TaubergielRen“ mittels Space-for-time-Substitution die
Veranderungen/Unterschiede der Biozdnosen von Mesobrometen und Pfeifengraswiesen
(Molinieten) mit den durch Dingungseinfluss aus diesen hervorgegangen, ein- bis
zweischurige Glatthaferwiesen (Arrhenathereten). Diese artenreichen Glatthaferwiesen sind
ein Nutzungstyp, der heute aufgrund seiner naturschutzfachlichen Bedeutung europarechtlich
geschutzt ist (Magere-Flachland-Mahwiesen, FFH-LRT 6510). Neben der Vegetation wurden
in der Untersuchung Heuschrecken, Wildbienen (Apoidea), Schwebfliegen (Syphridea) und
Tagfalter (Rhopalocera, Hesperiidae, Zygaenidae) erfasst und verglichen (ebd.).

Die mittlere Pflanzenartenanzahl unterschied sich zwischen den Wiesengesellschaften nicht
signifikant. Der Dingungseinfluss zeigt sich hingegen in einer deutlichen Veranderung der
Dominanzstruktur, die sich in einer starken Abnahme der Deckungsgrade der Magerkeitszei-
ger bei den Arrhenathereten widerspiegelt. Mit der Dliingung wurde der Schichtaufbau der Be-
stande nivelliert, der Bestand wird dichter und héher, das Mikroklima verandert sich (ebd.).

Bei den Wildbienen sind die Mesobrometen und Molinieten durch standortsspezifische Arten
gepragt. Beide Bestande weisen RL-Arten auf, die in den Arrhenathereten fehlen. Umgekehrt
kommen RL-Arten der Glatthaferwiesen auch auf den Mesobrometen und Molinieten vor. Nur
die a-Diversitét der Bombus-Arten war in den Arrhenathereten hdher.

Die Uberfiihrung von Mesobrometen und Molinieten in Arrhenathereten fiihrte im Unter-
suchungsgebiet bei den Schwebfliegen:

1) ,zu einer Abnahme der im Larvalstadium phytophag lebenden Arten;

2) zu einem volligen Verschwinden saprophag in Bienen-, Wespen- oder Ameisennestern
lebender Arten; [...]

3) zu einer Abnahme von Arten des Mesobrometums, die im Larvenstadium saprophag
terrestrisch leben;

4) zu einer Zunahme von Arten mit saprophag aquatischer Lebensweise, die mit
Sicherheit nicht ihr Larvalhabitat in Grinlandgesellschaften haben.” (KRACHOwIL 1989. S.
54)

Die prozentualen Anteile von Nahrungsspezialisten unter den Syphriden verringert sich mit der
Umstellung auf eine Glatthaferwiese. Es kommt zu einem Artenshift hin zu eher eurydken,
nicht-seltenen Arten mit héherer Abundanz. Eine Abnahme der Artenzahl tritt nur bei der
Uberfiihrung eines Mesobrometums in ein Arrhenatheretum ein. Die naturschutzfachliche
Wertigkeit des Syphriden-Inventars sinkt in jedem Fall (KRACHOWIL 1989).
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Viele Tagfalterarten reagieren auf diingebedingte Verédnderungen besonders empfindlich.
Beispielsweise kommt der Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia) sowohl in feuchten
als auch in trockenen Mesobrometen vor. Obwohl im Arrhenatheretum mit der Acker-
Witwenblume (Knautia arvensis) ebenfalls eine potenzielle Futterpflanze zur Verfligung stand,
kam die Art auf den Untersuchungsflachen im Taubergiel3en nicht vor. Die Ursachen der mit
der Dungung eintretenden Verénderung des Tagfalter-Arteninventars ist vielschichtig und
kann mindestens auf die verédnderte Verfligbarkeit von Larvalpflanzen, von denen einige
ausgesprochene Magerkeitszeiger sind (z. B. Helianthemum nummularium, Hippocrepis
comosa), die Abnahme der Ameisennester (relevant fir Maculinea nausithous, M. telejus), die
hdhere Vegetationsdichte, die u. a. die Eiablage erschweren kann, und die durch die Diingung
ermdglichte Vorverlegung des Mahdtermins zurlckgefihrt werden. Aus diesen Grinden
verandert sich analog zu den Befunden bei den Wildbienen auch bei den untersuchten
Tagfaltern mit der Uberfiilhrung von Mesobrometen in Arrhenathereten das Arealtypen-
Spektrum weg von submediterranen hin zu eher européaisch-eurosibirischen Arten. Bei der
Uberfiihrung des Molinietums treten hingegen nur geringe Veranderungen des Tagfalter-
Inventars auf (KRACHOWIL 1989).

Mit der DUingung der Magerrasen ging nicht nur eine Abnahme der Tagfalter-Artenzahl einher;
auch die RL-Arten im Speziellen nahmen ab. Besonders die Standortspezialisten werden
durch die Dingung verdrangt. Auch fir Heuschrecken gibt KRACHOwIL (1989) eine solche
Abnahme der Standortsspezialisten an. Die zweite Mahd, die auf manchen Arrhenathereten
nach der Dingung ermdglicht wurde, ist der Hauptfaktor fur die Abnahme der Artenanzahl und
die Veranderung des Arteninventars der Heuschrecken zu eher trivialen Arten (ebd.).

Zusammengefasst zeigt die Studie von KRACHOWIL, dass schon eine geringe Anhebung des
Intensivierungsgrades mithilfe von Diungung erhebliche, aus Sicht des Naturschutzes
tendenziell negativ zu bewertende Veranderungen der Biozénosen erzeugt. Sie zeigt auch,
dass das Mahdregime (Haufigkeit, Zeitpunkt des ersten Schnittes) durch die Diingung flexibler
wird, wobei erst die Dingung eine naturschutzfachlich unginstige Anpassung des
Mahdregimes ermaoglicht (tendenziell friiher und haufiger). Vermutlich sind viele der heutigen
FFH-Mahwiesen auf zuvor magereren Standorten durch Diingung entstanden. Eine (Rtick-)
Uberfuhrung der LRT 6510 bzw. 6520 in Mesobrometen (LRT 6210) bzw. Molieneten (LRT
6410) durch Aushagerung ist in der Realitéat zwar schwierig, ordnungsrechtliche Vorgaben
sprechen allerdings nicht dagegen (s. Kapitel 2).

PLANTUREUX et al. (2005) geben fur eine N-Dingung von 20-50 kg/ha n&herungsweise bzw.
bewusst vereinfachend eine Halbierung der Ausgangsartenzahl bzw. standértlich méglichen
Artenzahl (bei ansonsten gleichbleibender Bewirtschaftung) an. NOwAK und ScHuLz (2002)
schlieen, dass ,hohe Stickstoffgaben® die Artenzahl der Wiesenvegetation oft um mehr als
zwei Drittel reduzieren:

»S0 beherbergen nicht oder nur sporadisch schwach gediingte Frischwiesen auf Teilflachen
von 20 m2 50 bis 80 Pflanzenarten, stark gediingte Bestdnde, wie sie heute auch im
Schwarzwald haufig sind, tragen dagegen nur 20 bis 30 Arten (Gefal3pflanzen und Moose).
Bei extremen Bewirtschaftungseinflissen kann die Artenzahl unter 20 betragen.“(ebd., S. 170)

JANSSENS et al. (1998) belegen einen Zusammenhang von zunehmendem Phosphorangebot
und abnehmender Pflanzenartenzahl. Die Artenzahl nimmt aber nur bis zu einem
systemspezifischen P-Gehalt ab und stabilisiert sich dann (ebd.). Diese P-Werte wurden von

63



CEULEMANS et al. (2014) fur Flachland-Mahwiesen, Borstgrasrasen und Kalkmagerrasen
bestimmt (siehe dort). GAUJOUR et al. (2012) bezeichnen den anthropogenen Phosphoreintrag
in Grunlanddkosysteme gar als hauptverantwortlich fir deren Artenverlust.

Einige Sippen finden ihr Optimum unter mittlerem N&hrstoffangebot. Diingung ist also zumin-
dest im Sinne der a-Diversitat nicht in jedem Fall mit einer Abnahme der Artenzahl gleichzu-
setzen. Z. B. lasst sich die Pflanzenartenvielfalt organischer Béden durch Diingung erhéhen
(SOCHER et al. 2012), was aber mit dem Verlust evtl. vorhandener, seltener Biozonosen
einhergeht. Eine Dungung fuhrt auch nicht immer zu einer naturschutzfachlich negativen
Veranderung. Fir die Erhaltung eines gewlinschten Arteninventars kann es z. B. auf einigen
Flachland- und Bergméhwiesen (FFH-Mahwiesen) unumganglich sein, angepasste
Dingemengen auszubringen (vgl. SCHREIBER et al. 2009). Uber diese und weitere Ausnahmen
auf trockenen oder bodensauren Ausgangsbedingung hinweg, kann bei Diingung aber prima
facie von einem Rilckgang der Artenvielfalt ausgegangen werden — zumindest, wenn die
Referenz ein magerer, artenreicher Ausgangszustand ist. In jedem Fall kam es in der
Vergangenheit und auch in der Gegenwart durch (starkere) Dlngung zu einer Verschiebung
der Artenzusammensetzung auf hoherer raumlicher Ebene durch Vereinheitlichung von
Pflanzengesellschaften (s. Abbildung 16; NowAKk & ScHuLz 2002). Diese Vereinheitlichung
betrifft, wie angegeben, seit der flachendeckenden Verfiigbarkeit von Kunstdiinger, das Gros
des mitteleuropaischen Grinlandes. KRUSE et al. (2014) belegen den Rickgang der
Artenvielfalt bzw. Vielfalt der Pflanzengesellschaften in einem Langzeitvergleich der
Flachensumme von artenreichem, mesophilen Feuchtgrinland in Norddeutschland. Von 1950
bis 2008 wurden die in die Untersuchung aufgenommenen Flachen zu 98 % in artendrmere
Gesellschaften, hauptsachlich in Intensivgriinland und Ackerland, Gberfuhrt (ebd.).

Die Bestimmung von Critical Loads fur Dingermenge und -art, ab der eine signifikante
Abnahme der Artenzahl zu erwarten ist, ist empirisch-messend kaum exakt abzuleiten, zumal
die tatsachlichen Auswirkungen stark von der Komplexitat des Standorts und dessen Historie
abhéngig sind (vgl. HUMBERT et al. 2016). Die Begrenzung der Diingemenge ist dennoch ein
haufig angewandtes Mittel in nationalen AUKM. Teilweise wird mit N-Grenzwerten oder
Dungemitteleinschrénkungen operiert, bei denen bereits eine erhebliche Abnahme der
Pflanzenarten- und Tierartenvielfalt zu erwarten ist (sofern die Referenz ein magerer Standort
war). Die Nutzungsbeschrankungen zur Dungepraxis differenzieren i. d. R. nicht nach dem
Standort und in keinem Fall nach dessen Historie. In keiner AUKM in Deutschland wird die P-
Diingung als wohl ebenso wesentlicher Einflussfaktor der Artenvielfalt explizit angesprochen
und beschrankt.
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Abbildung 16: Wichtige (historische) Wiesentypen und ihre Verédnderung durch gezielte Nahrstoffan-
reicherung. Volltrockenrassen wurden nicht intensiviert. N. Schoof & A. Reif 2018, unveroffentlicht
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2 Grunlandschutz durch nationales und européaisches Naturschutzrecht
Jochen Schumacher, Nicolas Schoof, Rainer Luick

Grinland, insbesondere extensiv genutztes Grinland, gehért wie dargelegt, zu den arten-
reichsten Landnutzungsformen Europas. Grinland ist Lebensraum zahlreicher heimischer
Tiere und Pflanzen. Gerade fur artenreiches Grinland und speziell die Auspragungen der
Lebensraumtypen (LRT) der Flachland- und Bergméhwiesen nach der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie) tragt Deutschland EU-weit eine besondere Verantwortung. Dies
zeigt sich auch an dem von der EU-Kommission gegen Deutschland eingeleiteten
Pilotverfahren? wegen des Ruickgangs europarechtlich geschutzter Grinlandflache.

Fur alle Landbewirtschafter ist nationales Ordnungsrecht einzuhalten. Das Ordnungsrecht
kann —wenn tberhaupt — nur nach behdrdlicher Genehmigung ausgesetzt werden. Die legalen
Vorgaben sind durch Ge- und Verbote prazisiert. Diese Ge- und Verbote durfen nicht mit
finanziellen Anreizen wie landwirtschaftlichen Férdermitteln gekoppelt werden. Im Gegensatz
dazu gelten die forderrechtlichen Vorgaben nicht fur alle Landbewirtschafter, sondern beruhen
auf ,freiwilliger” Teilnahme (inkl. evtl. vorliegender 6konomischer Zwéange).

Zum Schutzbereich des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) gehoren sowohl die wildle-
benden Arten, wie auch die Natur und Landschaft insgesamt (8 1 Abs. 1-4 BNatSchG). Zur
Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und
Landschaft sind nach § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG auch historisch gewachsene Kulturland-
schaften zu bewahren. Hierzu gehéren in Deutschland insbesondere auch Griinlandflachen.
Im BNatSchG dienen unterschiedliche Regelungen zu deren Schutz.

Ein zentraler Aspekt des Grinlandschutzes ist die Grinlandumwandlung (v. a. in Ackerland)
und der Grunlandumbruch. Prinzipiell zu unterscheiden ist ein Umbruch zur Anderung der
Nutzungsart, dies entspricht einer Umwandlung, vom Umbruch mit anschlieRender
Neueinsaat zur Erhaltung und Erneuerung der bestehenden Nutzungsart.

2.1 Gute fachliche Praxis

Das Verhaltnis zwischen Landwirtschaft und Naturschutz wird in 8 5 Abs. 1 und 2 BNatSchG
geregelt. Der Gesetzgeber hat diesen Interessenskonflikt zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft dahingehend geldst, dass die landwirtschaftiche Bodennutzung dann
privilegiert ist, wenn diese nach den Grundséatzen der guten fachlichen Praxis erfolgt (vgl. § 14
Abs. 2 BNatSchG).

8§ 5 Abs. 2 BNatSchG enthélt nicht enumerativ aufgeflihrte Grundséatze bzgl. der guten fach-
lichen Praxis der Landwirtschaft. Diese sind bei der landwirtschaftlichen Nutzung zu beachten.
Fur den Umbruch von Griinland auf erosionsgefahrdeten Hangen, in Uberschwemmungs-
gebieten, auf Standorten mit hohem Grundwasserstand sowie auf Moorstandorten enthalt § 5
Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG eine Unterlassungspflicht. Teilweise haben die Lander diese Kulisse
um weitere Grinlandstandorte erganzt® oder abweichende Regelungen getroffen.*

2 Kommissionsschreiben vom 07.05.2018, ENV.E.3/KM/ad/EUP(2018)9300
3 Z. B. 8 3 HmbBNatSchAG bzgl. artenreiches Dauergriinland
4Z. B. Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG (Soll-Vorschrift); 8 5 Abs. 1 SachsNatSchG (nur Dauergriinland)
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Durch das Verbot des Griinlandumbruches nach 8 5 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG sollen 1) Lebens-
raume fur bestimmte Tier- und Pflanzenarten gesichert werden und 2) sollen Bodenerosion
und stoffliche Umweltbelastungen (z. B. Nitrataustrdge, Treibhausgasemissionen) vermieden
werden, die mit dem Umbruch einhergehen.® Derartige stoffliche Umweltbelastungen
entstehen nicht allein durch die Folgenutzung der Flache als Acker, sondern bereits durch die
Beseitigung der Grasnarbe an sich, die zu Mineralisationsschibben und dadurch zur
Nitratfreisetzung fuihrt, was zu einer Belastung fir das Grundwasser fuhren kann (vgl.
LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NIEDERSACHSEN 2007). Mit Blick auf Wortlaut und Zweck des
Gesetzes ist deswegen ein Grunlandumbruch im Sinne des § 5 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG
jedenfalls die Ausschaltung der etablierten Grasnarbe in Verbindung mit einer wendenden
Bodenbearbeitung, auch wenn anschlieBend eine Neueinsaat von Gras erfolgt.® Es sind
dementsprechend nicht nur Umwandlungen zu Ackerflachen, sondern auch Pflegeumbriiche
mit Neueinsaat von Gras zu unterlassen (s. MOCKEL 2016).

Das BVerwG hat in einer Revisionsentscheidung’ entschieden, dass § 5 Abs. 2 Nr. 5
BNatSchG kein Verbot im Sinne des § 67 Abs. 1 BNatSchG enthélt und es daher auch keiner
naturschutzrechtlichen Befreiung bedirfe. Nach § 5 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG ist u. a. auf
Moorstandorten ein Griinlandumbruch zu unterlassen. Das Gericht ist der Ansicht, dass allein
aus dieser Formulierung noch kein Verbotscharakter der Norm folge. 8 5 Abs. 2 Nr. 5
BNatSchG misse im Zusammenhang mit dem Einleitungssatz des § 5 Abs. 2 BNatSchG
gesehen werden. Danach sind bei der landwirtschaftlichen Nutzung bestimmte Grundsatze
der guten fachlichen Praxis zu beachten; diese werden in den Nr. 1 bis 6 beispielhaft
konkretisiert. Im Kontext des 8 5 Abs. 2 BNatSchG stellen diese Beispiele (Handlungs-)
Direktiven dar, nicht aber Ge- oder Verbote.

2.2 Landesrechtliche Umbruchverbote

Einige Bundeslander haben landesrechtliche Regelungen bzgl. dem Umbruchverbot von Dau-
ergrunland erlassen: Entsprechende Regelungen finden sich flr Baden-Wirttemberg in § 27a
Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz (LLG)2, in Mecklenburg-Vorpommern im Dauergriin-
landerhaltungsgesetz (DGErhG M-V)°® und in Schleswig-Holstein ebenfalls in einem Dauer-
griinlanderhaltungsgesetz (DGLG).* In diesen Bundeslandern ist jede Umwandlung von
Dauergriinland in Acker grundsatzlich verboten (8 27a Abs. 1 LLG; § 2 DGErhG, 8 3 DGLG).
Verstolle gegen dieses Verbot sind Ordnungswidrigkeiten (8 28 Abs. 1 Nr. 1 f) LLG; 8 5
DGErhG; § 7 DGLG). Von den Verboten sind aber auch Ausnahmen und Befreiungen maoglich
(8 27a Abs. 2 LLG und Dauergriinlandverordnung Badwadrtt; 8 3 DGErhG M-V; § 4 DGLG).

Im Detail unterscheiden sich die Verbote und Ausnahmevoraussetzungen. So ist z. B. in
Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein ein Pflegeumbruch nicht verboten. In
Baden-Wirttemberg beschrankt sich dagegen der Schutz auf Dauergrinland, welches vor
dem 1. Januar 2015 schon bestand. Ebenfalls nicht verboten ist in Mecklenburg-Vorpommern
und Baden-Wirttemberg u. a. die Wiederaufnahme einer friiheren ackerbaulichen Nutzung,

5Vgl. BT-Drs. 14/6378, S. 39

6 VG Stade, Urt. v. 8.10.2013 — 1 A 1676/12, Rdnr. 31

7 BVerwG, Urt. v. 1.9.2016 - 4 C 4.15, NuR 2017, 329

8 § 27a LLG neu gefasst durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15.12.2015 (GBI. S. 1155)
9 GVOBI. MV 2012, S. 544

10 GVOBI. SchiH 2013, S. 387
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wenn diese im Rahmen von Agrarumwelt- und KlimamafRhahmen unterblieben ist (§ 27a Abs.
3 Nr. 1 LLG; § 1 Abs. 2 DGErhG). In allen drei LAndern kann eine Ausnahme erteilt werden,
wenn der Verlust an anderer Stelle durch Neuanlage von Dauergrunland ausgeglichen wird
und andere Rechtsvorschriften (z. B. im WHG oder BNatSchG) nicht entgegenstehen.*t

2.3 Eingriffsregelung

Die landwirtschaftliche Bodennutzung kann mit den Anforderungen des Naturschutzes
konfligieren. 8 14 Abs. 2 BNatSchG regelt, dass die landwirtschaftliche Bodennutzung nicht
als Eingriff anzusehen ist, wenn dabei die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
berticksichtigt werden. Diese sogenannte Landwirtschaftsklausel gilt jedoch nur fir die
LLagliche Wirtschaftsweise“ des Landwirts, nicht aber fur ,Veranderungen der Landschaft, die
eine landwirtschaftliche Nutzung erst ermdglichen oder effektiver gestalten sollen“.*? Der
Umbruch von Griinland fallt damit nicht unter die Privilegierung einer ordnungsgemalfen
landwirtschaftlichen Bodennutzung.

Erfolgt die Umwandlung von Grinland in Acker, liegt regelméaRig eine Veranderung der Gestalt
und Nutzung der Grundflache i. S.v. § 14 Abs. 1 BNatSchG vor. Fir die Anwendung der
Eingriffsregelung muss es sich bei dem Eingriff um eine erhebliche Beeintrachtigung der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbilds handeln.

Ob eine (potenziell) erhebliche Beeintrachtigung vorliegt, ist immer eine Frage des Einzelfalls.
Sie darf jedenfalls nach Art, Umfang, Dauer und Schwere keinen Bagatellcharakter
aufweisen.'® Das OVG Magdeburg hat in einer Entscheidung'* eine Beeintrachtigung dann als
erheblich angesehen, wenn sie nach Art, Umfang und Schwere im Verhaltnis zur 6kologischen
Qualitat des betroffenen Naturhaushalts von Gewicht ist. Die Intensitatsschwelle ist dabei
umso eher tiberschritten, je empfindlicher das jeweilige Okosystem und je schutzwiirdiger die
betroffenen Bestandteile des Naturhaushalts sind. Zu beachten ist, dass die Beeintrachtigung
sich noch nicht verwirklicht haben muss, ausreichend ist hier eine potenzielle Beeintrachtigung
(GELLERMANN 2009). Beurteilungskriterien sind das Landschaftsbild i. S.v. § 1 Abs. 1 Nr. 3
und Abs. 4 BNatSchG sowie alternativ die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts i. S. v. 88 7 Abs. 1 Nr. 2, 1 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3 BNatSchG, wobei Biotope
und wildlebende Arten als Teile des Naturhaushaltes mit umfasst sind (8§ 1 Abs. 3 Nr. 5
BNatSchG). Negative Einwirkungen liegen vor, wenn nattrliche Ablaufe und Prozesse gestort
oder einzelne Elemente des Naturhaushaltes (z. B. im Boden gespeicherter Kohlenstoff,
wildlebende Tier- und Pflanzenarten) reduziert bzw. beeintrachtigt werden (vgl. MOCKEL 2016).

Aufgrund der vielfaltigen d6kologischen Funktionen von Dauergriinland ist mit jeder Umwand-
lung eine Beeintrdchtigung des Naturhaushalts verbunden. Der Umbruch von extensiv ge-
nutztem, okologisch wertvollem Griinland hat in der Regel eine erhebliche Beeintrachtigung
zur Folge und stellt somit einen genehmigungspflichtigen Eingriff dar. Bei der Umwandlung
von artenarmen Intensivgrinland kommt es bei der Bestimmung der Beeintrachtigungs-
intensitat auf die Funktion an, die von dem Grunland erflllt wird. Verschiedene Landesgesetz-
geber haben fur den Grinlandumbruch auch gesetzliche Festlegungen getroffen; so ist z. B.

11vgl. § 27a Abs. 5 LLG; § 4 Abs. 2 S. 2 DGErhG oder § 4 Abs. 6 und 8 DGLG.
12 BVerwG, Beschluss v. 14.4.1988 — 4 B 55.88.

13 VGH Mannheim, Beschl. v. 14.11.1991 — 10 S 1143/90, NuR 1992, 189.

14 OVG Magdeburg, Urt. v. 31.1.2018 — 2 L 56/16.
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nach 8 9 Abs. 1 Nr. 9 SachsNatSchG ,der Umbruch von Dauergrinland auf erosionsgefahr-
deten Hangen, in Uberschwemmungsgebieten, auf Standorten mit hohem Grundwasser-
spiegel, auf Moorstandorten oder auf einer Grundflache von mehr als 5.000 m?“, ein Eingriff
i. S.v. § 14 BNatSchG. Nach § 12 Abs. 1 Nr. 16 NatSchAG. M-V stellt ,die Anderung der
Nutzungsart von Dauergrunland auf Niedermoorstandorten® einen Eingriff dar.

In Niedersachsen regelt 8 5 NAGBNatSchG, dass Verdnderungen der Gestaltung oder Nut-
zung von Grundflachen und Verénderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die nicht von einer Behdrde durchgefiihrt werden und die
keiner behdrdlichen Zulassung oder Anzeige nach anderen Rechtsvorschriften als der des §
17 Abs. 3 BNatSchG bedurfen abweichend von § 14 BNatSchG kein Eingriff sind. Der
Umbruch von Griinland ist in Niedersachsen daher nicht von der Eingriffsregelung umfasst,
vgl. dazu OVG Lineburg, Urteil vom 30.6.2015 (4 LC 285/13): Der Klager hatte hier eine
Griunlandflache auf einem Moorstandort bis zu einer Bodentiefe von 70 cm umgebrochen. Ein
an sich vorliegender Verstol3 gegen 8 15 Abs. 1 BNatSchG scheidet wegen der abweichenden
Regelung in 8 5 NAGBNatSchG aus.

Liegt ein Eingriff vor, greifen die Verursacherpflichten nach § 15 BNatSchG. Nach § 15 Abs. 1
BNatSchG ist ein Eingriff dann zu unterlassen, wenn die Beeintrachtigung von Natur und
Landschaft vermeidbar ist. Ist die Beeintrachtigung nicht vermeidbar, ist diese nach Absatz 2
auszugleichen (AusgleichsmalRnahme) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahme). Die
Ausgleichsmalinahme ist auch weiterhin die naturschutzfachlich angemessenere L&sung
gegenlber einer ErsatzmalRnahme (FISCHER-HUFTLE & SCHUMACHER 2011).

2.4 Schutzgebiete und gesetzlich geschitzte Biotope
Jochen Schumacher, Nicolas Schoof
2.4.1 Schutzgebiete

Bei der Schutzgebietsausweisung haben die Lander in den jeweiligen Schutzgebiets-
erklarungen die zur Erreichung des jeweiligen Schutzzwecks notwendigen Ge- und Verbote
aufzunehmen und — soweit erforderlich — die Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungs-
maflinahmen festzulegen (8§ 22 Abs. 1 BNatSchG). Die Schutzgebietserklarung ergeht als Ge-
setz, Verordnung oder Satzung, die darin festgesetzten Pflichten sind rechtsverbindlich.
Regelmé&Rig werden in Schutzgebieten mit 6kologisch wertvollem Dauergriinland Umwand-
lungs- oder Umbruchverbote erlassen. Teilweise enthalten die Erklarungen auch konkretisierte
Beweidungs- oder Mahdpflichten.

2.4.2 Gesetzlich geschiitzte Biotope

Bestimmte Biotoptypen werden durch 8§ 30 BNatSchG kraft Gesetzes!® unter Schutz gestellt.
Die Unterschutzstellung von Biotopen mittels Bundes- und Landesgesetzgebung lauft bei
vielen Schutzgitern parallel zum Schutz, den die FFH-Richtlinie Anhang | fur die LRT vorgibt.
Viele LRT sind gleichzeitig geschitzte Biotope. Weil aber nicht alle LRT ein Pendant bei den
geschutzten Biotopen haben (z. B. LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen), sind beide
Kulissen nicht vollstandig flachendeckungsgleich (FINCK et. al 2017).

15 Es bedarf daher keiner behordlichen Ausweisung.
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Die gesetzlich geschitzte Biotope nach BNatSchG werden durch weitere Landerregelungen
erganzt (s. Tabelle 11). Zu diesen Biotoptypen gehdren auch bestimmte Dauergriinland-
standorte wie z. B. Nasswiesen und Trockenrasen. Nach 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG sind Hand-
lungen, die zu einer Zerstorung oder einer sonstigen erheblichen Beeintréachtigung der
geschutzten Biotope fuhren konnen, verboten. Eine erhebliche Beeintrachtigung fuhrt im
Gegensatz zur Zerstdrung zwar nicht zu einem Verlust, wohl aber zu einer Verminderung des
Wertes und der Eignung als Lebensraum fir die dort zu findenden Lebensgemeinschaften von
Tier- und Pflanzenarten. Dabei reicht die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung aus, es ist nicht
erforderlich, dass der Erfolg der Zerstérung des Biotops sicher eintreten wird.®

Eine Ausnahme bildet § 30 Abs. 5 BNatSchG fir gesetzlich geschiitzte Biotope, die wahrend
der Laufzeit einer vertraglichen Vereinbarung oder der Teilnahme an offentlichen Programmen
zur Bewirtschaftungsbeschrankung entstanden sind. Hier gelten die Verbote des § 30 Abs. 2
BNatSchG nicht, wenn die Wiederaufnahme der land-, forst-, oder fischereiwirtschaftlichen
Nutzung innerhalb von zehn Jahren nach Beendigung der betreffenden vertraglichen
Vereinbarung oder der Teilnahme an den betreffenden 6ffentlichen Programmen erfolgt. Bei
gesetzlich geschiitzten Biotopen, die auf Flachen entstanden sind, bei denen eine zulassige
Gewinnung von Bodenschatzen eingeschrankt oder unterbrochen wurde, gilt 8 30 Abs. 2
BNatSchG nicht fur die Wiederaufnahme der Gewinnung innerhalb von funf Jahren nach der
Einschrankung oder Unterbrechung.

Tabelle 11: Die Liste der gesetzlich geschitzten Biotope wurde von den Bundeslandern durch folgende
Regelungen ergénzt.

Land | 88 Vorschriften erganzende Inhalte
BB Brandenburgisches Aus- Erweiterung um Feuchtwiesen und Streuobstbestéande (§ 18 Abs. 1
fuhrungsgesetz zum BbgNatSchAG);
Bundesnaturschutzge- § 18 Abs. 2 BbgNatSchAG préazisiert § 30 Abs. 2 BNatSchG: ,Handlungen®
setz (BbgNatSchAG) sind demnach solche, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung geschiitz-
vom 21.1.2013 ter Biotope fuhren kdnnen; es sind insbesondere die Intensivierung oder
die Anderung der Nutzung und der Eintrag von Stoffen, der geeignet ist,
das Biotop nachteilig zu beeinflussen.
§ 18 Abs. 3 ermdglicht es dem zusténdigen Mitglied der Landesregierun-
gen durch Rechtsverordnung Prazisierungen der gesetzlich geschitzten
Biotope hinsichtlich ihrer Auspragungen vorzunehmen. Dem wurde in der
Biotopschutzverordnung detailliert nachgegangen (s. Verordnung zu den
gesetzlich geschutzten Biotopen vom 07.08.2006).
BW Gesetz des Landes Erweiterung um Streuwiesen, Kleinseggenriede, Land-Réhrichte (8§ 33
Baden-Wiirttemberg zum | Abs. 1 Nr. 1 NatSchG);
Schutz der Natur und zur | nahere Beschreibung der Biotope in Anlage 1l zu 8§ 33 Abs. 1 NatSchG
Pflege der Landschaft
(NatSchG) vom
23.6.2015
BY Gesetz uber den Schutz Erweiterung der geschitzten Biotope um Landréhrichte, Pfeifengras-
der Natur, die Pflege der | wiesen, Magerrasen, Felsheiden und alpine Hochstaudenfluren (Bay-
Landschaft und die NatSchG Art. 23 Abs. 1),
Erholung in der freien

16 VG Augsburg, Beschluss vom 25.1.2019 — Au 9 S 18.2096.
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Land

88 Vorschriften

erganzende Inhalte

Natur (BayNatSchG)
vom 23.2.2011

Das Zerstérungs- und Beeintrachtigungsverbot wird fur Biotope, die aus
vertraglichen Vereinbarungen oder 6ffentlichen Programmen hervorge-
gangen sind, auf 15 Jahre nach Beendigung dieser ausgedehnt
(BNatSchG = 10 Jahre). Innerhalb dieses Zeitraums kann die landwirt-
schaftliche Nutzung wieder ausgenommen werden (BayNatSchG Art. 23
Abs. 2 Nr. 2).

Fir Handlungen nach § 30 Abs. 2 BNatSchG, die der Verwendung der
Biotope zu intensiver landwirtschaftlicher Nutzung dienen, ist eine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung nach MaBRgabe des Funften Teils Abschnitt 1lI
BayVwVfG durchzufihren, wenn die Gesamtflache der betroffenen Bio-
tope 1 ha oder mehr betragt (BayNatSchG Art. 23 Abs. 6).

HE

Hessisches Gesetz Uber
Naturschutz und
Landschaftspflege
(HENatG) vom 4.12.2006

Erweiterung der gesetzlich geschutzten Biotope um Streuobstbesténde;

sofern wéahrend der Laufzeit vertragliche Vereinbarungen oder der
Teilnahme an 6ffentlichen Programmen ein gesetzlich geschitztes Biotop
entsteht, ist eine Beeintrachtigung nur dann zulassig, wenn die untere
Naturschutzbehotrde eine Ausnahme genehmigt (8 15d Abs. 2 HENatG).

MV

Gesetz des Landes
Mecklenburg-Vorpom-
mern zur Ausfiihrung des
Bundesnaturschutzge-
setzes (NatSchAG M-V)
vom 23.2.2010

Erweiterung der gesetzlich geschiitzten Biotope um Magerrasen (8§ 20
Abs. 1 Nr. 3 NatSchAG M-V) sowie statt ,GroRenseggenrieder” (§ 30 Abs.
2 Nr. 2 BNatSchG) Riede (8 20 Abs. 1 Nr. 1 NatSchAG M-V). Die
charakterisierenden Merkmale der gesetzlich geschutzten Biotope finden
sich in Anlage 2 zu § 20 Abs. 1 NatSchG M-V.

Verboten sind zuséatzlich auch Handlungen, die zu einer ,nachhaltigen®
Beeintrachtigung gesetzlich geschiitzter Biotope filhren (8 20 Abs. 1
NatSchAG M-V).

In § 20 Abs. 1 Nr.1 NatSchAG M-V gilt der Schutz fir naturnahe Moore
und Simpfe, Sélle, Roéhrichtbestande und Riede, seggen- und
binsenreiche Nasswiesen.

NI

Niedersachsisches
Naturschutzgesetz
(NNatG) vom 11.4.1994

Erweiterung um hochstaudenreiche Nasswiesen (8 28a Abs. 1 Nr. 1
NNatG) Bergwiesen, Magerrasen (8 28a Abs. 1 Nr. 2 NNatG) sowie
Feuchtgriinland, verstanden als wechselfeuchte Standorte mit folgenden
Pflanzengesellschaften: Pfeifengraswiesen, Brenndoldenwiesen, Sumpf-
dotterblumenwiesen, Flutrasen (8 28b Abs. 1 Nr. 1-4 NNatG). Statt ,Moore*
(s. 8 30 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG) werden ,Hochmoore einschlieBlich ihrer
Ubergangsbereiche” gesetzlich geschiitzt (§ 28a Abs. 1 Nr. 1 NNatG), statt
,offene Binnendiinen” (s. § 30 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG) ,unbewaldete Bin-
nendinen® (§ 28b Abs. 1 Nr. 2 NNatG).

Das Zerstoérungs- und Beeintrachtigungsverbot wird fur Biotope, die aus
vertraglichen Vereinbarungen oder 6ffentlichen Programmen hervorge-
gangen sind, auf 15 Jahre nach Beendigung dieser ausgedehnt
(BNatSchG = 10 Jahre). Innerhalb dieses Zeitraums kann die landwirt-
schaftliche Nutzung wieder ausgenommen werden (8 28a Abs. 6 NNatG).

NRW

Gesetz zum Schutz der
Natur in Nordrhein-
Westfalen (LNatSchG
NRW) vom 21.07.2000

Nach § 42 Abs. 1 LNatSchG sind auch Feuchtgriinland, Kleinseggen-
riede, Magerwiesen und -weiden, Halbtrockenrasen und Streuobstbe-
stande (= extensiv genutzt, Hochstdmme, >2.500 m?) gesetzlich ge-
schiitzte Biotope. Der Schutz der Streuobstbesténde tritt in Kraft, wenn ihre
Gesamtflache in NRW um >5 % abgenommen hat § 42 Abs. 4 LNatSchG.

Das zustandige Ministerium wird ermachtigt, mit einer Rechtsverordnung
nach Anhérung des zustandigen Ausschusses des Landtags Einzelheiten
Uber das Verfahren zur Ermittlung und tber die Veréffentlichung der ge-
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Land

88 Vorschriften

erganzende Inhalte

setzlich geschitzten Biotope festzulegen § 42 Abs. 3 LNatSchG. Anmer-
kung: Eine solche Rechtsverordnung zur inhaltlichen Eingrenzung wurde
in der Recherche nicht gefunden.

RP Landesnaturschutzge- Nach § 15 Abs. 1 Nr. 3 LNatSchG gelten noch folgende Biotope als ge-
setz RP (LNatSchG) vom setzlich geschitzt: Magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510), Berg-
6.10.2015 Mahwiesen (LRT 6520) und Magerweiden. AuBerdem sind alle Binnen-

dunen gesetzlich geschitzt (8 15 Abs. 1 Nr. 2 LNatSchG).

Magere Flachland-, Berg-Mahwiesen und Magerweiden im AuBenbereich
(8 15 Abs. 1 Nr. 3 u. Abs. 3 LNatSchG) durfen unbeschadet sonstiger Ver-
bote nur mit Genehmigung der unteren Naturschutzbehdrde in Ackerland
oder in eine sonstige landwirtschaftliche Nutzung umgewandelt werden.
Die Genehmigung kann nur versagt werden, wenn gleichzeitig die Teil-
nahme an Vertragsnaturschutzprogrammen, KompensationsmaRnahmen
oder Ersatzzahlungen verbindlich angeboten wird (§ 16 LNatSchG).

LSA Naturschutzgesetz des Zusétzlich gesetzlich geschitzten Biotope sind nach § 22 Abs. 1 NatSchG
Landes Sachsen-Anhalt LSA: hochstaudenreiche Nasswiesen, planar-kolline Frischwiesen,
(NatSchG LSA) vom naturnahe Bergwiesen sowie Halbtrockenrasen und Streuobstwiesen.
10.12.2010

SH Gesetz zum Schutz der § 21 Abs. 1 LNatSchG nennt zuséatzlich noch arten- und strukturreiches
Natur (LNatSchG) vom Dauergrinland, Staudenfluren der Binnengewdasser und der Wald-
24.02.2010 rander als gesetzlich geschiitzte Biotope. Es werden ferner alle Binnen-

diinen als gesetzlich geschitzt.

SL Gesetz zum Schutz der § 22 Abs. 1 SNG erganzt die gesetzlich geschiitzten Biotope um Besen-
Natur und Heimat im heidefluren, Halbtrockenrasen, Felsenheiden und definiert den Begriff
Saarland (SNG) vom ~sumpfe® (s. § 30 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG) mit GroRseggenriede, Kalk-
5.4.2006 flachmoor-Streuwiesen, Braunseggensimpfe, Kleinseggenriede,

Pfeifengraswiesen, Waldsimsenfluren und mesotrophe MadesiR-
Hochstaudenfluren.

SN Sé&chsisches Natur- Weitere geschutzte Biotope sind magere Frisch- und Bergwiesen und

schutzgesetz (Sachs- Streuobstbestande (8§ 21 Abs. 1 SachsNatSchG).
NatSchG) vom 3.7.2007
TH Thiiringer Gesetz fiir Na- | 8 18 Abs. 1 Nr. 1 und 3 ThirNatG erganzt die gesetzlich geschitzten Bio-

tur und Landschaft (Thar-
NatG) vom 30.6.2006

tope um: hochstaudenreiche Nasswiesen, nicht-intensiv genutzte
Feuchtwiesen, Bergwiesen, Halbtrockenrasen, Staudenfluren tro-
ckenwarmer Standorte und Streuobstwiesen.

Das Zerstoérungs- und Beeintrachtigungsverbot (8 30 Abs. 2 BNatSchG)
wird prazisiert: Verboten sind nach § 18 Abs. 3 ThirNatG MaBnahmen, die
zu einer Zerstorung, Beschadigung, nachhaltigen Stérung oder Verén-
derung des charakteristischen Zustandes flihren. Zu den MaRhahmen in
diesem Sinne gehdren auch:

1. die Intensivierung oder Anderung von Nutzungen oder Bewirtschaf-
tungsformen von Flachen,

2. der Eintrag von Stoffen, die geeignet sind, den Naturhaushalt nachhaltig
zu beeinflussen,

3. der Entzug von Grund- und Oberflaichenwasser aus gesetzlich ge-
schitzten Feucht- und Nassbiotopen (s. 0.) und aus deren unmittelbaren
Umgebung. (8 18 Abs. 4 ThirNatG)

Bei Aufgabe der wirtschaftlichen Nutzung gesetzlich geschiitzter Biotope
nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 geht die Pflegepflicht auf den Landkreis oder die
kreisfreie Stadt tiber (§ 18 Abs. 4 ThirNatG).
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2.5 Natura 2000-Gebiete
Jochen Schumacher, Nicolas Schoof

Der Riickgang an Dauergrinlandflachen betrifft auch die nach der FFH-Richtlinie geschiitzten
Grinland-LRT, die sich laut nationalem FFH-Bericht 2013 allesamt in einem unzureichenden
bis schlechten Zustand befinden — mit negativer Tendenz. Allein in Bayern wurden zwischen
2008 und 2012 den Angaben des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt zufolge
6.267 ha geschutztes Grunland der LRT 6510 (Magere Flachland-M&hwiese) und 6520 (Berg-
Mahwiese) in Natura-2000-Gebieten umgebrochen. Auch in anderen Bundeslandern wurden
Flachenverluste festgestellt. Die Europaische Kommission prft derzeit in einem sog. Pilotver-
fahren, ob Art. 6, Abs. 2 u. 3 der FFH-Richtlinie (Verschlechterungsverbot bzw. FFH-Vertrag-
lichkeitspriifung) in Bezug auf landwirtschaftliche Téatigkeiten innerhalb von Natura-2000-
Gebieten in Deutschland mdglicherweise nicht richtig in nationales Recht umgesetzt wurde.

88 33 f. BNatSchG enthalten fir Natura 2000-Gebiete besondere Schutzanforderungen und
Prifungspflichten. Hierzu zéhlt auch das allgemeine Verschlechterungsverbot nach Art. 6 Abs.
2 FFH-RL. Zu den Natura 2000-Gebieten zahlen alle der Europaischen Kommission
gemeldeten und gelisteten Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) sowie
alle ausgewiesenen Europaischen Vogelschutzgebiete (vgl. § 7 Abs. 1 Nr. 6-8 BNatSchG),
unabhéangig von ihrer Unterschutzstellung gemar § 22 BNatSchG.

Der EuGH hebt in seinem Urteil vom 7.11.2018 — C-461/17 — hervor, dass das allgemeine Ziel
der Richtlinie, ndmlich die Gewabhrleistung eines hohen Schutzniveaus fir die Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung, nur erreicht wird, wenn ein glnstiger Erhaltungszustand der
natirlichen Lebensrdume und der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten bewahrt oder ggf.
wiederhergestellt werden kann. Hierfir sieht Art. 6 FFH-RL eine Reihe von Verpflichtungen
und Verfahren vor, u. a. die sogenannte FFH-Vertraglichkeitsprifung (Art. 6 Abs. 3 FFH-RL).

Eine FFH-Vertraglichkeitspriifung bedeutet, dass fur das betreffende Gebiet vor der Genehmi-
gung des Projekts (z. B. eine Bundesfernstralenplanung) bzw. Planes (z. B. Bebauungsplan)
unter Berilicksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse samtliche
Gesichtspunkte der Plane oder Projekte zu ermitteln sind, die fir sich oder in Verbindung mit
anderen Planen oder Projekten die fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele
beeintrachtigen kénnen. Eine Genehmigung darf nur dann erteilt werden, wenn Gewissheit
darliber herrscht, dass die Tatigkeit sich nicht nachteilig auf das Gebiet auswirkt. Das
bedeutet, dass die Priifung vollstandige, prazise und endgiiltige Feststellungen enthalten
muss, die geeignet sind, jeden vernlnftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der
Auswirkungen der in dem betreffenden Schutzgebiet geplanten Arbeiten auszuraumen.

Damit ein Gebiet als solches nicht in seiner Eigenschaft als natirlicher Lebensraum
beeintrachtigt wird, muss es in einem giinstigen Erhaltungszustand erhalten werden. Daher
missen die natirlichen LRT, fir die das Gebiet gemeldet wurde, dauerhaft erhalten werden.
An diesen Erhaltungszielen orientiert sich auch die Reichweite der Prufpflicht bzgl. der
Auswirkungen auf das betreffende Gebiet.

Diese Pflichten treffen nach dem Wortlaut von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL die zustandige Behdrde.
Daraus folgt, dass diese Bestimmung von der zustandigen Behorde verlangt, vor der Erteilung
der betreffenden Genehmigung samtliche Gesichtspunkte eines Plans oder Projekts, die die
Erhaltungsziele des geschiitzten Gebiets beeintrachtigen kénnen, zu erfassen und zu prifen.
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Daher darf die Behérde z. B. einen Plan oder ein Projekt, der bzw. das es dem Projekttrager
Uberlasst, bestimmte Parameter fur die Bauphase spater festzulegen (wie z. B. die Lage des
Baukomplexes und die Trassenfuihrungen), nur dann genehmigen, wenn feststeht, dass in der
Genehmigung hinreichend strenge Bedingungen aufgestellt sind, die gewéhrleisten, dass die
betreffenden Parameter das Gebiet als solches nicht beeintrdchtigen werden. Eine
.=angemessene Prifung®i. S. v. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL muss dafir in vollem Umfang die LRT
und Arten, fir die ein Gebiet geschutzt ist, erfassen. Sie muss auf3erdem sowohl die
Auswirkungen des vorgeschlagenen Projekts auf die in dem Gebiet vorkommenden Arten, fir
die das Gebiet nicht ausgewiesen wurde, als auch die Auswirkungen auf die au3erhalb der
Grenzen dieses Gebiets vorhandenen LRT und Arten nennen und erortern, soweit diese
Auswirkungen geeignet sind, die Erhaltungsziele des Gebiets zu beeintrachtigen
(SCHUMACHER & SCHUMACHER 2018).

Dauergriinland kann in Natura 2000-Gebieten sowohl ein geschitzter LRT i. S. v. Anhang |
FFH-Richtlinie sein als auch ein Habitat fur wildlebende Arten bilden, die nach Art. 4 der
Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EGY’ bzw. Anhang Il der FFH-Richtlinie 92/43/EWG besonders
geschitzt sind.

Der EuGH hat in einem Urteil vom 7.11.2018 — C-293/17 und C-294/17 — deutlich gemacht,
dass der Projektbegriff i. S. v. 8 34 Abs. 1 BNatSchG (Art. 6 FFH-RL) weit auszulegen ist.
Daher unterfallen auch landwirtschaftliche BewirtschaftungsmalBnahmen dem § 34 Abs. 1
BNatSchG. Neben der Intensivierung der Dauergrinlandnutzung sind auch die Pflegeum-
briiche so erfasst. Bei Pflegeumbriichen oder bei einer erheblichen Steigerung der bisherigen
Nutzungsintensitat von Dauergrinland in bzw. in der Ndhe von Natura 2000-Gebieten missen
Landwirte gemal’ § 34 Abs. 6 BNatSchG die Malinahmen immer vorher der zustandigen Be-
hdrden anzeigen und die Behdrde mindestens eine FFH-Vorprifung vornehmen.

Hinsichtlich der Umwandlung von Dauergriinland unterliegt diese nicht der Regelvermutung
des 8§ 14 Abs. 2 BNatSchG. Die Umwandlung stellt ein Projekt dar, fir das eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, da hier regelmafiig erhebliche Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele des betroffenen Gebiets — einzeln oder kumulativ — nicht auszuschlieR3en
sind.*® Auch die Wiederaufnahme einer friilheren Nutzung i. S. v. § 14 Abs. 3 BNatSchG ist ein
Projekt, da diese Vorschrift nicht 8§ 34 BNatSchG ausschlief3t.

Mafgebliches Beurteilungskriterium der Vertraglichkeitsprifung ist der glinstige Erhaltungs-
zustand.'® Bei geschiitzten LRT sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts Flachen-
verluste grundsatzlich immer erhebliche Beeintrachtigungen, da der gunstige Erhaltungs-
zustand eines LRT voraussetzt, dass die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt, bestéandig
sind oder sich ausdehnen.?’ Einen Flachenverlust stellt auch die Intensivierung oder — wie bei
der Umwandlung von Dauergrinland — die Nutzungséanderung auf landwirtschaftlichen
Flachen dar, wenn dadurch die bisherigen Habitatstrukturen (z. B. mageres Dauergriinland)
beseitigt oder erheblich verdndert werden.

17 Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates v. 30.11.2009 (ber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten, ABI. EG Nr. L 20 v. 26.1.2010, S. 7 ff.

18 Vgl. VG Augsburg, Beschl. v. 31.3.2014 — Au 2 S 14.81, Rdnr. 23 ff.; VG Bayreuth, Urt. v. 28.1.2010
—B 2K 09.739, NuR 2011, 297, 300.

19 BVerwG Urt. v. 12.3.2008 — 9 A 3.06, NuR 2008, 633 Rdnr. 94.

20 BVerwG Urt. v. 12.3.2008 — 9 A 3.06, NuR 2008, 633 Rdnr. 124.
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Insgesamt diirfte sich daher bei einer geplanten Umwandlung von Dauergriinland, dessen
Erhalt ein Erhaltungsziel im Schutzgebiet ist, eine erhebliche Beeintrachtigung nicht mit
Gewissheit und ohne vernlnftige Zweifel?* ausschlielRen lassen.?? GemaR § 34 Abs. 2
BNatSchG ist dann eine Umwandlung unzulassig. Eine Ausnahme nach 8 34 Abs. 3-5
BNatSchG dirfte i.d. R. daran scheitern, dass eine Umwandlung in Acker nicht aus
uberwiegendem offentlichem Interesse geboten ist sowie regelmafig in der betreffenden
Region alternative Standorte fur eine Ackerbewirtschaftung bestehen.?

Die Gebietsmeldungen terrestrischer Natura 2000-Schutzgebiete an die Europaische
Kommission haben mittlerweile einen hohen Stand erreicht (mittlerweile liegt der
Durchfuihrungsbeschluss (EU) 2019/5 der Kommission vom 14.12.2018 zur Annahme einer
zwolften aktualisierten Liste von Gebieten on gemeinschaftlicher Bedeutung -
bekanntgegeben unter Aktenzeichen C (2018) 8527, rechtskréftig in Deutschland seit dem
17.12.2018 - vor). Fir jedes dieser Natura 2000-Gebiete missen die Erhaltungsziele sowie
die, hinsichtlich der Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der
Schutzgebiete wesentlichen Schutzguter effektive Erhaltungsziele und darauf aufbauende
ErhaltungsmalRnahmen festgelegt und realisiert werden. Da alle nach européischen
Naturschutzrecht angesprochenen Agrotope im Offenland Grinlandlebensraumtypen sind,
bedeutet dies, dass es im Offenland fast ausschlie3lich um die Qualifizierung bzw. Erhaltung
von Wiesen und Weiden geht. Bei Qualitat und Detailscharfe der Managementplanen der
Natura 2000-Schutzgebiete bestehen insgesamt noch erhebliche Umsetzungsdefizite
(VASSEN 2017). Hinsichtlich der (ungenltigenden) Ausweisung von Schutzgebieten lauft z. Zt.
ein Vertragsverletzungsverfahren der EU-Kommission gegen Deutschland.

2.6 FFH-Grinland-Lebensraumtypen — im Detail
Nicolas Schoof, Jochen Schumacher, Rainer Luick

In Deutschland nach Anhang | FFH-Richtlinie vorkommende Grunland-LRT sind: feuchte Hei-
den mit Glockenheide, trockene Heiden, alpine und boreale Heiden, Wacholderbestéande auf
Zwergstrauchheiden/Kalkrasen, basenreiche oder Kalk-Pionierrasen, subkontinentale basen-
reiche Sandrasen, Schwermetallrasen, boreo-alpines Grasland au Silikatbdden, alpine und
subalpine Kalkrasen, Kalk-(Halb)-Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien, artenreiche
Borstgrasrasen, Steppenrasen, Pfeifengraswiesen, feuchte Hochstaudenfluren, Brenndolden-
Auenwiesen, magere Flachland-Mahwiesen, Berg-Mahwiesen, Ubergangs- und Schwing-
rasenmoore, Torfmoor-Schlenken mit Schnabelbinsen-Gesellschaft, Siumpfe und Rohrichte
mit Schneide, kalkreiche Niedermoore, alpine Pionierformationen auf Schwemmbdden (zur
Zustandsbewertung s. BfN-Skript 540).

Fur einen Schutz von Arten und Lebensraumen greift europarechtlich auch der Schutz tber
die Umwelthaftungsrichtlinie (Richtlinie 2004/35/EG) — 8 19 BNatSchG i. V. mit dem Umwelt-
schadensgesetz (USchadG). Nach § 19 BNatSchG liegt dann ein Schaden vor, wenn die
Schéadigung von Arten und natirlichen Lebensrdumen eine erhebliche nachteilige Auswirkung

21 EuGH Urt. v. 11.4.2013 — C-258/11, NuR 2013, 343 Rdnr. 40; BVerwG, Urt. 17.1.2007 — 9 A 20.05,
NuR 2007, 336.

22 \gl. VG Bayreuth, Urt. v. 28. 1. 2010 — B 2 K 09.739, NuR 2011, 297, 300.

23 Vgl. VG Bayreuth, Urt. v. 28.1.2010 — B 2 K 09.739, NuR 2011, 297, 300.
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auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume
oder Arten hat.

Der Schutzbereich des USchadG umfasst: (8§ 19 Abs. 2) Arten die in Art. 4 Abs. 2 oder Anhang
| der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) oder den Anhangen Il und IV der FFH-RL
(Richtlinie 92/43/EWG) aufgefiihrt sind; (8 19 Abs. 2) natirliche Lebensrdume sind die
Lebensraume der Arten, die in Art. 4 Abs. 2 oder Anhang | der Vogelschutzrichtlinie oder in
Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefuhrt sind, naturliche Lebensraumtypen von gemeinschaft-
lichem Interesse sowie Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefiihrten Arten. Der Schutzbereich ist daher nicht auf Natura 2000-Gebiete begrenzt.

Die meisten Offenland-LRT sind geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. entsprechen-
der landesrechtlicher Regelungen. § 30 besagt, dass die Schutzgiter keine ,erhebliche Be-
eintrachtigung“ bzw. ,Zerstérung® erfahren drfen.

Verlust- oder Verschlechterungsflachen?®® eines LRT mussen wiederhergestellt werden. Dem
Landbewirtschafter drohen Sanktionen bzw. Strafen nach Cross Compliance (CC) und Fach-
recht, sofern die Verschlechterung bzw. der Verlust ,schuldhaft®, also vorsatzlich bzw. fahr-
lassig herbeigefuhrt wurden. Der Umstand, dass nur unzureichend bekannt war/kommuniziert
wurde, dass der prinzipielle Schutz der FFH- bzw. Vogelschutz-Richtlinie-Schutzentitaten
auch aufBerhalb von Natura 2000-Flachen gilt, flhrte vielerorts zur Verschlechterung des Er-
haltungszustandes und zum Verlust von Grinland-LRT, insbesondere der relativ haufigen
FFH-Mahwiesen, deren Standorte sich haufig fir eine Intensivierung eignen. In allen
geschilderten Fallen 16st eine Verschlechterung des Zustandes eines Schutzgutes nach FFH-
bzw. Vogelschutz-Richtlinie eine aktive Handlungspflicht der Behotrde aus.

In Fallen, in denen eine abgewertete FFH-Mahwiese (anhand der Artenausstattung) noch als
wiederherstellbar/wiederaufwertbar angesprochen werden kann, versucht die Administrative
nun Uber sogenannte ,Wiederherstellungsvertrage®, also einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag
zwischen Landwirt und Unterer Behorde, mit den betroffenen Landbewirtschaftern ver-
lorenes/abgewertetes FFH-Grinland durch betriebs- und situationsangepasstes Management
wieder aufzuwerten (,zurtickzuholen®). Wird ein Wiederherstellungsvertrag geschlossen, wird
kein BuRRgeld nach § 69 BNatSchG ausgesprochen. Dieses Vorgehen kommt nur dann zur
Anwendung, wenn der Verlust durch den Landbewirtschafter selbst verschuldet wurde. Prinzi-
piell wird aber prima facie ein Eigenverschulden angenommen. Der Landbewirtschafter muss
also bei Eintreten des Rechtsfalls nachweisen, dass er fur den Verlust nicht selbst verantwort-
lich ist (sofern er das tatsachlich nicht war). Da Landwirte fir Griinland (auf3erhalb von AUKM)
in der Regel kein Schlagbuch fiihren, wird es ihnen in vielen Féllen kaum mdglich sein, die
Eigenschuld abzustreiten. In der Praxis kann diese Regelung fur viel Unverstandnis zwischen
Landwirten und Behorden/Naturschutz sorgen. Problematisch ist z. B., wenn die Effekte einer
temporaren, witterungsbedingten Veranderung auf eine unzulassige Bewirtschaftung zuriick-
gefuhrt werden und der Bewirtschafter damit nachweisen misste, dass es die Witterung und
nicht sein Flachenmanagement (z. B. Diingung) war, welches die Beeintrachtigung des Fla-
chenzustandes hervorgerufen hat (N. HOLL 2017, pers. Mitt.). Schon in der Literatur wird oft-
mals vereinfacht angenommen, dass eine Uberdingte FFH-Mahwiese schon am Habitus der
Obergraser bestimmt werden kann; vergleichbare Effekte werden tatsachlich aber auch

24 Oft zusammengefasst-vereinfacht (und verwirrend) nur als ,Verschlechterung” bezeichnet.
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wesentlich von der Witterung bestimmt (vgl. NOWAK & ScHuULz 2002). So waren im Jahr 2016
viele Wiesen im Siuden auffallig obergrasreich und sahen gediingten Wiesen aus anderen
Jahren strukturell &hnlich. Das Frihjahr 2017 war anschlieend ausgesprochen trocken und
dieselben FFH-Mahwiesen phénologisch blitenreich und obergrasarm. Die Behdrden missen
mit solchen Anderungen umgehen kénnen, was eine entsprechende Schulung voraussetzt
bzw. voraussetzen wirde.

Alle schuldhaft herbeigeflihrten Abwertungen von Schutzgitern kénnen ohnehin nur dann ge-
richtsfest verfolgt werden, wenn der Ausgangszustand hinreichend genau dokumentiert
wurde. Alle sechs Jahre missen die Erhaltungszustande aller gemeinschaftlichen Schutzgtter
an die EU-Kommission ubermittelt werden (8 17 FFH-Richtlinie). Die Mitgliedslander sind des-
halb verpflichtet, ein hierflr geeignetes Monitoring auf Basis der EU-rechtlichen Vorgaben ein-
zurichten und regelméaRig durchzufiihren. In Deutschland findet dieses teilweise im Kontext
der oftmals deckungs- und zeitgleichen Offenlandbiotopkartierung (fur 8 30 BNatSchG und
entsprechend nach Landerrecht geschitzte Biotope) statt. Im Rahmen der Ausweitung des
Monitorings infolge der Berichtspflicht nach § 17 FFH-Richtlinie wurde (und wird noch) die
Kartierung der geschutzten Offenlandbiotope erheblich qualifiziert (vgl. FINCK et. al. 2017). Fir
die haufigen FFH-Mahwiesen muss(te) von den Landern ein neues Monitoringkonzept ein-
und durchgefiihrt werden. In Deutschland liegen daher fir diese beiden LRT mit einigen Aus-
nahmen (s.0.) nur Informationen aus den kartierten Natura 2000-Schutzgebieten vor.

In vielen Fallen sind selbst in Natura 2000-Gebieten die FFH-Mahwiesen nicht adaquat kar-
tiert. Gerichtsfeste Aussagen Uiber einen Verlust und entsprechende Anordnungen an den Be-
wirtschafter/Eigentiimer kénnen deshalb nicht immer getroffen werden. In Baden-Wurttemberg
ist eine Kartierung im Vorfeld der Schutzgebietsausweisung durchgefihrt worden. Hier verfligt
die Verwaltung also theoretisch Uber entsprechende Belege fir eine gerichtsfeste Verfolgung
von schuldhaften Handlungen in oder an europarechtlich geschitzten Arten und LRT. Auf
Basis dieser Kartierung und der seit 2010 erfolgenden FFH-Mahwiesenkartierung konnten in
Baden-Wirttemberg Stand 2016 270 Wiederherstellungsvertrage fiur FFH-Mahwiesen abge-
schlossen werden (s. Abbildung 17). Im benachbarten Frankreich werden Dauergrinlandver-
luste — auch innerhalb von Natura 2000-Gebieten — weit weniger verfolgt, da die Beweislage
aufgrund der mangelnden Kartierung nicht gerichtsfest ist (N. HOLL 2017, mundl.).

In welchem Mal3e gegen Landwirtbewirtschafter bei Vorliegen eines nachweisbaren Ver-
stoRes gegen das Verschlechterungsverbot bzw. bei Schadigung von Schutzgitern in der
Praxis rechtlich vorgegangen wird, ist nicht weiter quantifizierbar. Z. B. kann eine hohe
Arbeitsbelastung der Behtrden der Einleitung eines solchen Vorgangs im Wege stehen (F.
KRETzSCHMAR 2017, mindl.). Wahrend Verluste héaufiger geahndet werden, sind reine
Abwertungen des Erhaltungszustandes so haufig, dass die Kontrollkapazitat fur eine
behordliche Verfolgung ohnehin vielerorts nicht ausreichen wirde (N. HOLL 2017, mundl.).
Eine Verfolgung wirklich jeder Pflegeverletzung ware auch womdglich nicht im Sinne des
Naturschutzes, denn vielerorts gibt es bereits heute einen Mangel an Bewirtschaftern zur
Nutzung und/oder Pflege naturschutzfachlich hochwertigen Griinlands (s. BfN-Skript 540). Fur
die Landwirtbewirtschafter, die diese Lebensrdume (noch) bewirtschaften, konnte eine zu
genaue Verfolgung jeder rechtlich relevanten Situation Frust, zusatzliche Arbeit und durch
entgangene Subventionen auch direkte betriebswirtschaftliche Einbuf3en bedeuten, was der
Akzeptanzgewinnung fur Naturschutzziele nicht dienlich wére. Eine situative Entscheidung, ob
gegen den Landbewirtschafter vorgegangen werden sollte, muss, wie ausgefihrt, stets auch
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die Nachweispflicht der Fremdverschuldung bzw. die formaljuristisch grundsatzliche Annahme
der Eigenschuld des Landwirtbewirtschafters kritisch mitbedenken. Entsprechende finanzielle
Foérdermoglichkeiten fur die Bewirtschaftung bestehen sowohl bei eigenverschuldeter als auch
bei nicht-eigenverschuldeter Verschlechterung von LRT nicht mehr (SCHEIBE 2015). Ist eine
LRT-Flache wirklich unwiederbringlich verlustgegangen (z. B., weil ein benachbarter Baum-
bestand nun Schatten wirft), wird sie aus der Kulisse ausgebucht.
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Abbildung 17: Anzahl abgeschlossener Wiederherstellungsvertrage fir FFH-Mahwiesen in Baden-
Wirttemberg (N. HOLL 2017, nicht veréffentlicht).

Rechtliche Unsicherheiten bestehen auch auf hdherer Verwaltungsebene: Z. B. ist auf der
europdischen Ebene noch nicht abschlieend geklart, ob eine gewisse Flexibilitat
dahingehend besteht, ob einzelne, nach europaischen Recht geschiitzte Arten und LRT eine
Verschlechterung erfahren kénnen, solange dies in derselben Region in der Summe (aller
Gebiete) nicht der Fall ist, der jahrliche Flachensaldo einer Schutzentitat also gréRRer-gleich
Null ist. In jedem Fall erforderlich ware dafir eine Konkretisierung regionaler (Bundesland)
oder nationaler Erhaltungsziele, mit denen die Ziele und MaRnahmen der Einzelgebiete
koharent abzustimmen waren. Ein solch strategischer Ansatz existiert beispielsweise in den
Niederlanden und Belgien (Flandern) (VASSEN 2017) und auch in Frankreich kann die Summe
der Flachen, die den Status LRT verloren haben, mit der Summe der Flachen, die neu
hinzugekommen sind, verrechnet werden (R. TREIBER 2017, mindl.). In Deutschland wird das
Recht nach wie vor sehr eng ausgelegt. D. h., hier gilt die Préamisse, dass i.d. R. der
Erhaltungszustand jedes einzelnen Schutzgutes wiederhergestellt bzw. erhalten werden
muss. Flachen, die neu hinzukommen, konnen nicht als Ausgleich fur Verlustflachen
angerechnet werden — auch nicht auf einzelbetrieblicher Ebene. Ein Beispiel: In Baden-
Wirttemberg wurden in FFH-Gebieten 2004/2005 rund 24.800 ha FFH-Mahwiesen kartiert,
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wovon bis 2016 5.257 ha als Verlust bilanziert wurden. Im selben Zeitraum entstanden aber
rund 4.000 ha neue FFH-Mahwiesen. Juristisch kann das aktuell nicht gegeneinander
verrechnet werden (N. HOLL 2017, mindl.). Sofern die Verlustflachen wie vorgesehen und
rechtlich gefordert durch Wiederherstellungsvertrage wieder in die LRT-Kulisse zurtickgefuhrt
werden, entsteht also in logischer Konsequenz ein positiver Flachensaldo, denn die neu
hinzugekommenen Flachen unterliegen denselben Bestimmungen wie bereits bestehende.

Fur jede Art nach Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie sowie nach Anhang | der VS-RL und
fur alle LRT existieren (mittlerweile) vorgegebene Methoden, welche Aufnahmeparameter im
Einzelfall mindestens zu erheben sind. Teilweise ist die Methodik zum Monitoring und zur
konkreten Erhebung durch einheitliches EU-Recht vorgegeben, kann aber teils auch durch die
Bundeslander bzw. Mitgliedsstaaten im Detail abweichend ausgelegt werden. Das kann zu
Unterschieden und Unscharfen beim qualitativen und quantitativen Vergleich der LRT
zwischen den Bundesléandern fuhren.

Die Aufnahme eines Grinlands als LRT wird im Wesentlichen und unabhangig von der tat-
sachlichen Bewirtschaftung anhand von LRT-eigenen Zahlartenlisten vollzogen. Wird auf einer
Flache eine bestimmte Anzahl an Arten einer entsprechenden Liste gefunden, ist die Flache
als LRT anzusprechen. Fur jeden LRT existieren eigene Listen und dartberhinausgehende
weitere Bestimmungs- und/oder Mindestkriterien. In Abhéngigkeit der jeweiligen Anweisung
der Landesministerien kann z. B. auch der Deckungsgrad an Magerkeitszeigern auf einer
Flache entscheidend fir die Ansprache sein. Wird von diesen ein definierter Grad Uber-
schritten, kann ein Griinlandbestand auch dann als LRT gefiihrt werden, wenn die Summe der
vorhandenen Zahlarten unter dem definitorisch festgelegten Schwellenwert liegt. Wiesen oder
Weiden mit ausgepragten Klappertopf-Bestanden (Rhinanthus spec.) sind ein illustrierendes
Beispiel: Klappertopf-gepragte Wiesen kénnen floristisch verarmt sein und erfullen dann oft
nicht die quantitative Vorgabe der Zahlliste. Da Rhinathus spec. aber Magerkeitszeiger sind,
kann der Bestand dennoch als LRT erfasst werden, sofern von diesen auf der Einzelflache ein
gewisser Deckungsgrad erreicht wird. Wie alle Schutzentitaten der beiden Richtlinien wird
auch bei den LRT der Erhaltungszustand bewertet. Im Rhinathus-Beispiel ware der
Erhaltungszustand als ,ungtinstig-schlecht” zu beurteilen.

Die in der FFH-Richtlinie benannten LRT orientierten sich bei den fachlichen Vorarbeiten die-
ses Rechtswerkes (seit Ende der 1980er Jahre) an der Arbeit und dem System der deutschen
und niederlandischen Pflanzensoziologie. Gleichzeitig lassen aber die den Kartieranleitungen
zugrundliegenden Zahlartenlisten keine eindeutige pflanzensoziologische Zuordnung zu. In
Deutschland werden z. B. die besonders haufigen Mageren Flachland-Mahwiesen (LRT 6510)
nicht selten inkorrekt und vereinfachend als Glatthafer-Wiesen (Arrhenatheretum elatioris) ka-
tegorisiert. Zumindest aber waren auch die Assoziationen Pechnelken-Rotschwingel-Wiesen
(Viscario-Festucetum rubrae), Kreuzblimchen-Rotschwingel-Wiesen (Polygalo vulgaris-
Festucetum rubra) oder Fuchsschwanzwiesen (Alopecuretum pratensi) in vielen Fallen auf-
grund der vorhandenen, mit Zahlartenlisten des LRT 6510 Ubereinstimmenden Arten als
Magere Flachland-M&ahwiesen sensu Anhang | FFH-RL anzusprechen (A. REIF 2017, mundl.).

Wie alle Schutzentitaten der FFH- und VS-RL werden auch die Grinland-LRT hinsichtlich ihres
Erhaltungszustandes bewertet. Die abschlielende Einschatzung des Erhaltungszustandes
eines Schutzgutes nach FFH- oder VS-RL erfolgt als kumulative Bewertung auf der raumlichen
Ebene der biogeografischen Regionen (in Deutschland: atlantisch, kontinental, alpin). Hierfar
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werden (durch die Bundeslander) die Erhaltungszustande aller einzelnen Schutzguter vor Ort
innerhalb und aufRerhalb von Natura 2000-Schutzgebieten erhoben, analysiert und
ausgewertet und kumulativ durch das BMU bzw. BfN an die Europaische Kommission
Ubermittelt. Die Einschétzung des Ist-Zustandes wird durch eine Trendabschéatzung von
bekannten (potenziellen) StorgrofRen erweitert, die auf den jeweiligen Erhaltungszustand
(zukiinftig) einwirken (DocHAB 04-03/03-REV.3 2005). Diese Trend-Abschéatzung wird von
Experten (subjektiv) vorgenommen.

Das Konzept des ,Erhaltungszustandes® hat insgesamt also eine kardinale Bedeutung. Ein
»Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraumes* ist nach Artikel 1e Richtlinie 92/43/EWG
definiert als:

J.--] die Gesamtheit der Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum und die darin
vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine
natiirliche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner
charakteristischen Arten [...] auswirken kénnen.*

Als ein ,glnstiger‘ Erhaltungszustand (auf Ebene der einzelnen Schutzentitat auch ,A-
Zustand®) gilt:

e _das natiirliche Verbreitungsgebiet nimmt weder ab noch besteht eine Differenz zu der
GroRe eines glnstigen Referenzgebietes (Lebensraumtypen und Arten);

e die aktuelle Population nimmt weder ab noch besteht eine Differenz zu der Grol3e einer
gunstigen Referenzpopulation (nur Arten);

¢ die aktuelle Flache eines Lebensraumtyps nimmt weder ab noch besteht eine Differenz
zu der Grol3e einer gunstigen Flache (nur Lebensraumtypen);

e der Lebensraum der Art ist ausreichend groR und geeignet, das langfristige Uberleben
der Populationen der Arten zu sichern (nur Arten);

e die fur den langfristigen Fortbestand notwendigen Strukturen und spezifischen
Funktionen eines Lebensraumtyps und der Erhaltungszustand der charakteristischen
Arten eines Lebensraumtyps sind aktuell giinstig (nur Lebensraumtypen);

o das aktuelle Verbreitungsgebiet, die Population der Arten bzw. die Flache der
Lebensraumtypen, die Habitate der Arten sowie die spezifischen Strukturen und
Funktionen der Lebensraumtypen werden auch fir die Zukunft glinstig beurteilt.” (BFN
2014)

Ein ,unglnstig-schlechter” Erhaltungszustand (auf Einzelentitdtsebene auch ,C-Zustand®) in
der jeweiligen biogeographischen Region eines Mitgliedsstaates liegt u. a. immer dann vor,
wenn dort eine Flachenabnahme des LRTs von mehr als 1 % pro Jahr nachgewiesen werden
kann (DocHAB 04-03/03-REV.3 2005).

Vereinfacht ausgedrickt ist der gunstige Erhaltungszustand eine Situation, in der die
geschutzte Art bzw. der LRT in einer guten Qualitat/stabilen Population vorliegt und die gute
Aussicht besteht, dass dies auch in Zukunft zutreffen wird. Das Ziel ist positiv formuliert, d. h.,
dass damit nicht die reine Vermeidung des Aussterbens/Ausléschens gemeint ist (DOCHAB
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04-03/03-Rev.3 2005). Fur die LRT wird der Erhaltungszustand anhand der Kriterien
Verbreitung, Flachenausdehnung, strukturelle Qualitat und Artenzusammensetzung erhoben.
Die Kriterien werden jeweils mithilfe einer dreistufigen Skala bewertet (giinstig, ungunstig-
unzureichend, ungunstig-schlecht). Die finale (Gesamt-)Einschatzung des Erhaltungs-
zustandes des Schutzgutes entspricht dann dem Wert des jeweils am schlechtesten
bewerteten Einzelkriteriums.

Zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes kénnen neben realen Anderungen auch
statistische Effekte beitragen, wie sie u. a. durch zusatzliche Kartierleistung hervorgerufen
werden konnen. Dies betrifft insbesondere die FFH-Mahwiesen, die mit Ausnahme von
Rheinland-Pfalz in allen Bundesléandern keine gesetzlich geschitzten Biotope sind und in der
Vergangenheit nicht oder nur in Natura 2000-Gebieten systematisch kartiert wurden. Eine
Ausnahme der defizitdren Kartierung ist Baden-Wirttemberg, wo seit 2010 im Rahmen der
Offenlandbiotopkartierung kreisbezogen auch eine Kartierung der FFH-Mahwiesen (als nicht
geschitzte Biotope) vorgenommen wird (LUBW 2017). Die Kartierarbeit wird dort pro Jahr in
zwei bis drei Landkreisen von rund 100 geschulten Kartierern durchgefihrt (LUBW 2017). Wird
nun eine erstmalige Kartierung der FFH-Mahwiesen auch auf3erhalb von Natura 2000-
Schutzgebieten durchgeflihrt oder eine Neu-Kartierung eines LRT trifft auf eine zuvor
vollzogene, aber wesentlich ungenauere Kartierung (z. B. durch unterschiedliche Methodik),
dann konnen ,neue” FFH-Mahwiesen in die Gesamtstatistik einflielen. Ob diese Flachen
tatsachlich neu entstanden sind, kann anhand des Kartierergebnisses nicht abschlie3end
geklart werden. In der Regel dirfte es sich aber um Flachen handeln, die von der vorigen
Kartierung raumlich nicht erfasst wurden, aber real schon vorhanden waren. Der Flachensaldo
eines LRTs einer biogeografischen Region bzw. eines Bundeslandes kann sich also durch
Neukartierung und weitere Kartierdurchgange erhdéhen. Das kann zu einer Aufwertung des
Erhaltungszustandes dieses LRT innerhalb einer biogeographischen Region flhren. Eine
solche Aufwertung ist immer dann gegeben, wenn ein Bewertungskriterium, welches zuvor
den (Gesamt-)Erhaltungszustand limitierte, durch die Neukartierung/Folgekartierung eine
Verbesserung erfahrt. Von Neukartierungen/Folgekartierungen wird in jedem Fall das
Kriterium Flachenausdehnung betroffen sein (F. KRETZSCHMAR 2017, mundl.). Wird durch die
neu kartierten Flachen die (naturrdumliche) Reprasentanz (Kriterium ,Verbreitung“) des LRTs
erhoht, ist dadurch ebenfalls eine Aufwertung denkbar.

Waren die ,neuen® Flachen zudem in einem Uberdurchschnittlich guten Zustand — was eher
unwahrscheinlich ist — und ware dadurch dieses Kriterium betroffen, wéare so ebenfalls eine
Aufwertung durch Neukartierung moglich. Doch auch nach den Neukartierun-
gen/Folgekartierungen in Baden-Wurttemberg, die fir einzelne Kreise vorliegen und den An-
spruch einer absoluten Erfassung aller FFH-Mahwiesen haben (N. HOLL 2017, mindl.), wird
Potenzial fur weitere statistische Aufwertungen vorhanden bleiben. Denn offensichtlich wurden
bei den Kartierungen Baden-Wirttembergs nicht alle real vorhandenen FFH-Mahwiesen er-
fasst (s. Abbildung 18).

Auch die Anderungen der Kartieranleitungen fiir Natura 2000-Kulissen sowie die Schutzguter
aul3erhalb dieser sind vielerorts eine Herausforderung fur die Praxis. I. d. R. wurde in Natura
2000-Gebieten im Rahmen der Identifikation und des Meldeverfahrens eine Kartierung und
Bewertung aller Schutzentitaten durchgefihrt. Eine einheitliche Methodik zur Erhebung von
LRT und deren Erhaltungszustande wurden aber in vielen Fallen erst in den Folgejahren
(weiter-)entwickelt. Die Folgen sind Klagen Uber mangelnde Transparenz, Unverstandnis und
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nicht gegebene Verlasslichkeit auf Seiten der Landbewirtschafter. Methodische Anderungen
fuhren in manchen Fallen dazu, dass ein abweichender Zustand, der aus neuen
Erhebungsvorgaben resultiert, den Landnutzer in die Situation bringen kann, unerwartet gegen
das Verschlechterungsverbot ,versto3en“ zu haben (H. PAGE sowie R. TREIBER 2017, mundl.).

Legende

[ FFH-Mahwiese

200/m’

IMaRstabii: 6.000

[Koordinate#3418300%5313889]

Abbildung 18: Ausschnitt aus dem GIS-System ,UDO® der LUBW (LUBW; Stand: 20.06.2017). Gezeigt
wird ein Ausschnitt des Stadtkreises Freiburg, bei dem die Kartierung als abgeschlossen gilt. Es wurden
aber nicht alle LRT 6510 erfasst (so die Flache/Foto rechts oben; eigene Erfassung). Die hier
hervorgehobene Flache wurde entweder tbersehen/nicht korrekt erfasst, oder die Kartieranleitung
wurde fehlinterpretiert. Fir solche nicht-kartierten Flachen steht den Behdrden eine Software zum
Nachtrag bereit (N. HOLL 2017, pers. Mitt.).
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2.7 Besondere Artenschutzvorschriften
Jochen Schumacher

Dauergriinland kann besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten i. S.v. 8§ 7
Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG beherbergen. Fir diese gelten die strengeren Artenschutz-
verbote in 8 44 Abs. 1 BNatSchG, die auf Art. 12 FFH-RL und Art. 5 VSRL basieren. Bei der
Umwandlung von Dauergrunland in Acker werden u. a. die auf der betreffenden Flache be-
findlichen Standorte fiir besonders geschutzte Pflanzenarten i. S. v. Nr. 4 sowie die Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte besonders geschitzter Tierarten i. S. v. Nr. 3 beschadigt oder zerstort.
Ebenso kénnen Exemplare dieser Tierarteni. S. v. Nr. 1 verletzt oder getétet werden. Gleiches
ist auch schon beim Pflegeumbruch oder einer Intensivierung der Dauergrinlandnutzung mog-
lich. Selbst erhebliche Stérungen nach Nr. 2 sind bei falsch gewéhlten Umbruchszeiten nicht
ausgeschlossen.

§ 44 Abs. 4 BNatSchG regelt, dass die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung
und die Verwertung der dabei gewonnenen Erzeugnisse dann nicht gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote versto3t, wenn sie den in § 5 Abs. 2 bis 4 BNatSchG genannten
Anforderungen sowie den sich aus § 17 Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes und dem
Recht der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft ergebenden Anforderungen an die gute fach-
liche Praxis entspricht. Die Freistellung erfahrt aber fur Arten, die in Anhang IV der FFH-Richt-
linie aufgefihrt sind sowie fiir europaische Vogelarten eine Einschrankung. Fir diese Arten
gilt, dass der Erhaltungszustand der lokalen Population durch die Bewirtschaftung nicht ver-
schlechtert werden darf. Soweit dies nicht durch anderweitige Schutzmaflinahmen, insbe-
sondere durch MalRBnahmen des Gebietsschutzes, Artenschutzprogramme, vertragliche Ver-
einbarungen oder gezielte Aufklarung sichergestellt ist, ordnet die zustandige Behdrde gegen-
Uber den verursachenden Land-, Forst- oder Fischwirten die erforderlichen Bewirtschaftungs-
vorgaben an.

Der Begriff der ,Bodennutzung® ist wie bei § 14 Abs. 2 BNatSchG dahingehend auszulegen,
dass nur die bei der jeweiligen Nutzungsart Ubliche Bodenbearbeitungen, nicht aber
vorbereitende Malnahmen zur Umgestaltung von Grundflachen hierunter fallen. Die
Umwandlung von Dauergrunland in Acker sowie intensivierende Pflegeumbriiche sind daher
nicht freigestellt. Sonstige Bewirtschaftungs- und IntensivierungsmafRnahmen gehdren zur
Bodennutzung und wiirden nach § 44 Abs. 4 BNatSchG bei Einhaltung der guten fachlichen
Praxis nicht die Stoérungsverbote erfillen. Sind allerdings europarechtlich geschitzte Arten
betroffen (alle européischen Vogelarten sowie die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie), muss Absatz 4 europarechtskonform einschrénkend ausgelegt werden, da die
Regeln der guten fachlichen Praxis Versto3e nach Absatz 1 nicht sicher ausschlie3en und die
Freistellung auch normativ tUber Art. 5, 9 VS-RL und Art. 12, 16 FFH-RL hinausgeht
(GELLERMANN 2019).

Befinden sich auf der Dauergriinlandflache entsprechende Arten, ist ein Umbruch bzw. eine
Umwandlung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verboten; sowie im Fall europarechtlich geschiitzter
Arten gegebenenfalls auch eine Intensivierung unzuléssig. Die zustandige Behdrde kann nach
8§ 3 Abs. 2 BNatSchG tatig werden. Unter den Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
kann eine Ausnahme zuldssig sein, diese steht im Ermessen der Behérden und setzt
entsprechend den europarechtlichen Vorgaben voraus, dass ein gewichtiger Grund i. S. v.

83



Nr. 1-5 vorliegt, keine zumutbaren Alternativen bestehen sowie der Erhaltungszustand der
Population im naturlichen Verbreitungsgebiet® sich nicht verschlechtert (bzw. giinstig ist).

2.8 AbschlieRende Einschéatzung
Nicolas Schoof, Rainer Luick

2007 merkte der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen (SRU) in einem Sondergutachten an,
dass viele Umstrukturierungsmafinahmen und Neuorganisationen der Umwelt- und Natur-
schutzverwaltungen erhebliche Auswirkungen auf die Umsetzung natur- und umweltpolitischer
Ziele haben kénnen. Damals wurde bereits ein zunehmender Personalmangel (mit unklaren
Auswirkungen) festgestellt (s. KocH et al. 2007). Die fachlichen und quantitativen Anspriiche
an die Verwaltung sind durch die komplexer werdenden Regelwerke seitdem weiter gestiegen
(MOCKEL et al. 2014). Insbesondere in Ballungsgebieten werden erhebliche Ressourcen mit
der Erflllung der Anforderungen der Eingriffsregelung gebunden, die in anderen Bereichen
fehlen.

Hinzukommt teilweise, dass viele Fachkréfte, inshesondere die der Unteren Behdorden,
gemessen an den fachlichen Anforderungen, relativ schlecht entlohnt werden und dort auch
eine relativ hohe Personalfluktuation vermutet werden kann. Diese wirkt sich sicherlich negativ
auf Kontinuitat und Qualitat der behdérdlichen Arbeit aus. Dem legalen und formal-normativen
Schutz ist der Vollzug in der realen Praxis gegeniberzustellen. Gerade in Bezug auf die
korrekte Einhaltung der Eingriffsregelung gibt es starke Defizite (u. a. ECKER & PROBSTL-
HAIDER 2016).

Im rechtlichen Regelwerk sind die vielen Wiesen-LRT der FFH-Richtlinie, also Kulturbiotope,
deren Entstehung in vielen Fallen nicht weiter als 1.000 Jahre zurlickreichen dirfte (POSCHLOD
2015), auffallig. Ihr Schutz basiert auf der Systematik, die in den ersten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts von der Pflanzensoziologie (u. a. R. TUXEN) geschaffen bzw. weiterentwickelt
wurde. Die Bewirtschaftungsmoglichkeiten/-praktiken einer Wiese damaliger Zeit unterschei-
den sich allerdings fundamental von den heutigen. Es kann nicht davon ausgegangen werden,
dass die heutigen Wiesen, die weiterhin der pflanzensoziologisch der damaligen Einteilung
entsprechen, auch die damalige faunistische Artenvielfalt erreichen. Der Fokus auf die rein
floristische Bewertung von LRT kénnte daher selbst bei glinstigem Erhaltungszustand dartber
hinwegtauschen, dass die Gesamtbiodiversitat aufgrund anderer Ursachen (hier: steigende
Bewirtschaftungsintensitat durch maschinelle Aufriistung) sinkt. Auffallig ist, dass die artenrei-
chen Magerweiden (in vielen Fallen) keine LRT sind (s. Anhang | Richtlinie 92/43/EWG).

Ein generelles Problem des flachengebundenen Naturschutzes ist, dass gerade die Landbe-
wirtschafter/Eigentimer ,betroffen® sind, die in der Vergangenheit bzw. Gegenwart eine ent-
sprechend extensive Bewirtschaftung durchgefiihrt haben. Diese Leistung ist/war in vielen Fal-
len schon ohne die Unterschutzstellung erbracht, gewissermaf3en deren Voraussetzung. Die
Unterschutzstellung wirkt sich auf mehreren Ebenen negativ auf den Eigen-
tumer/Landbewirtschafter aus. Die Flache verliert aufgrund des bindenden Ordnungsrechtes
an Nutzungsoptionen und Wert und dem Eigentiimer/Landbewirtschafter drohen Strafen,
wenn er schuldhaft gegen die Schutzbestimmungen handelt, was vor allem bei fahrlassigem
Verschulden teils auf Unverstandnis stoRen dirfte. Problematisch und der Akzeptanz des
Naturschutzes abtraglich ist auch die erwahnte Grundannahme der Eigenschuld. Zu guter

25 ygl. Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie; BVerwG, Urt. v. 12.3.2010 — 9 A 3.06, Rdnr. 249.
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Letzt erzwingt die Unterschutzstellung in vielen Fallen einen wiederkehrenden, arbeitszeit-
intensiven Austausch mit Behdrden, der nicht monetar abgegolten werden kann. Summa sum-
marum und Uberspitzt formuliert, wird also in gewissen Situationen derjenige bestraft, der im
Sinne des Naturschutzes gehandelt hat. Daraus folgt auch, dass Landbewirtschafter und
Eigentimer ein Anreiz haben, einen Schutzstatus zu vermeiden.

Unter diesem Gesichtspunkt missen auch AUKM bewertet werden, die die extensive
Bewirtschaftung von LRT unterstitzen. Einerseits handelt es sich bei diesen um einen Mitnah-
meeffekt, denn die Erhaltung eines LRTs ist ohnehin ordnungsrechtlich verpflichtend. Mit
solchen AUKM besteht aber die Méglichkeit die geschilderten Akzeptanzprobleme zumindest
abzuschwachen und die (in der Vergangenheit) geleistete Arbeit der Landbewirtschafter zu
honorieren. Trotz Mitnahmeeffekt sind solche MaRnahmen also sinnvoll, sie sollten aber nicht
zwangslaufig als biodiversitatsférdernd klassifiziert werden. Ein direkter Mehrwert zum Erhalt
der biologischen Vielfalt geht von ihnen nur bedingt aus, die indirekten Impulse sind aber
entsprechend positiv zu bewerten.

Eine gerichtsfeste Kartierung der Schutzgliter ist elementar, um bei Verstdf3en gegen den Ver-
ursacher vorgehen zu kdnnen und das Schutzgut wiederherstellen bzw. fur einen Ausgleich
sorgen zu koénnen. Mit den Wiederherstellungsvertragen ist fur die FFH-Mahwiesen offenbar
ein geeignetes Werkzeug gefunden worden, um deren steten Verlust entgegenzuwirken. Eine
grolRe Herausforderung und finanzielle Belastung sind die zeitintensiven und wiederkehrenden
Kartierarbeiten. In Relation zu den fir den praktischen Naturschutz begrenzten finanziellen
Ressourcen ist die fortlaufende Vergitung von alleine 100 Offenlandkartierern, wie aktuell in
Baden-Wrttemberg, eine erhebliche Mittelaufwendung, deren naturschutzfachlicher Output —
Uber die rein rechtliche Notwendigkeit hinaus — kritisch evaluiert werden musste.
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3 Grunlandmonitoring in Deutschland
Daniel Fuchs, Tobias WindmaifRer

Im foderalen System Deutschlands haben die Bundeslander wesentliche Befugnisse sowohl
bezlglich der Landwirtschafts- wie der Naturschutzpolitik. Dementsprechend gehért auch das
Monitoring des landwirtschaftlich genutzten und/oder naturschutzfachlich wertvollen Grin-
lands zu den Landeraufgaben.

Naturschutzfachlich wertvolles Grinland wird in allen Kartierungen gesetzlich geschutzter
Biotope der Lander erfasst, allerdings gehdren dazu in vielen Féllen nur Feucht-, Nasswiesen
und Magerrasen. Artenreiche Wiesen und Weiden, die einer landwirtschaftlichen Nutzung
unterliegen, werden von den Biotopkartierungen nur in seltenen Féllen erfasst (s. Kapitel 4.2).
Zudem finden Wiederholungsdurchgange dieser Biotopkartierungen immer nur in
unregelmafigen und meist sehr grof3en (10 bis 20 Jahre) Zeitabstanden statt. Ein Monitoring
im Ublichen Sinne ist damit Uber die Biotopkartierungen nicht gegeben.

In vielen Bundeslandern wurden neben den Biotopkartierungen auch eigene Dauerbeobach-
tungsprogramme fiir Griinland etabliert. Einige dieser Programme sind auf einen Dauerbetrieb
ausgerichtet, andere durchliefen nur einen oder wenige Durchgange oder werden nur
unregelmafig wiederholt. In keinem Fall waren die Methoden dieser Monitoringprogramme
zwischen den Bundeslandern so abgestimmt, dass zwischen einzelnen Landern vergleichbare
Ergebnisse erzielt werden konnten.

Auf Ebene des Bundes wurde bis dato kein dezidiertes Grunlandmonitoring eingerichtet,
weder seitens der Naturschutz- noch der Landwirtschaftsbehdrden. Allerdings bildet das
Grunland einen wichtigen Bestandteil im Monitoring der Landwirtschaftsflachen mit hohem
Naturwert (High Nature Value Farmland, HNV-Farmland), das 2009 als Kooperationsaufgabe
zwischen Bund und Landern begonnen wurde. Rahmenbedingungen und wichtige Ergebnisse
aus diesem Dauerbeobachtungsprogramm werden im folgenden Abschnitt vorgestellt.
Aufbauend auf den Erfahrungen des HNV-Monitorings und unter Bertcksichtigung der
aktuellen Entwicklungen beziliglich eines allgemeinen Okosystem-Monitorings — auf
Bundesebene wird anschlieRend dargestellt, wie ein nationales Griinlandmonitoring etabliert
werden konnte.

3.1 Monitoring der Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert (HNV-Farmland-
Monitoring) in Deutschland

3.1.1 Entstehungsgeschichte

Der Begriff ,High nature value farmland” wurde in den 1990er Jahren geprégt, als verstarkt
Uber die hohe und bisher oft verkannte Bedeutung von extensiven Landwirtschaftssystemen
fur die biologische Vielfalt in Europa diskutiert wurde (Einflihrung des Begriffs durch BALDOCK
1993, eine erste Ubersicht lieferten z. B. BEAUFOY et al. 1994). Gleichzeitig begannen die
Bemuhungen, der Erhaltung und Foérderung solcher Landwirtschaftssysteme in der GAP
groBere Bedeutung zu verschaffen. In der GAP fest verankert wurde das Konzept der
Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert schlie3lich in der Forderperiode 2007-2013 mit
der Einfuhrung von Pflichtindikatoren zu HNV im Rahmen der Foérderung aus der 2. Sdule
(ELER). Die Mitgliedsstaaten missen seitdem einen HNV-Basisindikator und einen HNV-
Wirkungsindikator berichten (vgl. BEAUFOY & COOPER 2009). Im Gegensatz zu anderen ELER-
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Indikatoren gab die EU den Mitgliedslandern allerdings keine Methode fir die Datenerhebung
zu diesen Indikatoren vor, sondern nur den zu berichtenden Indikatorwert: den Anteil von
Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert an der gesamten Landwirtschaftsflache
(ANDERSEN et al. 2004). Viele Mitgliedslander versuchten und versuchen, diesen Anteil aus
bestehenden Daten zur Bodenbedeckung und/oder den Landwirtschaftsstatistiken zu ermitteln
(fur ein Beispiel aus Frankreich s. POINTEREAU et al. 2007), auch fir das Gebiet der EU wurden
entsprechende kartographische Darstellungen veréffentlicht (PARACCHINI et al. 2008). Aus den
Ergebnissen dieser Versuche wird klar, dass die Verwendung dieser Daten hdchstens fur
grof3raumig funktionierende Landwirtschaftssysteme mit Gberwiegend extensiver Nutzung, wie
sie z. B. in Sud- und Stdosteuropa, den nordwestlichen Regionen der britischen Inseln, im
Norden Fennoskandiens und im Baltikum bestehen, gute Ergebnisse liefern kann. In Landern
wie Deutschland, Danemark, gro3en Teilen Frankreichs, den Benelux-Landern oder Polen
finden sich landwirtschaftlich genutzte Flachen mit hohem Naturwert oft nur noch kleinteilig
und in die umgebende Intensiviandwirtschaft eingebettet. Solche HNV-Flachen kénnen mit
den verfluigbaren Fernerkundungsdaten und aus den landwirtschaftlichen Statistiken nicht
zuverlassig ermittelt werden. Der Anteil dieser Flachen an der Landwirtschaftsflaiche muss
vielmehr Uber eigene Erfassungsprogramme ermittelt werden. Dies kann auf der Ebene der
Betriebe und teilweise nach Bedarf stattfinden, wie es inzwischen in Danemark praktiziert wird
(BRUNBJERG et al. 2016), oder Uber eigene Erfassungsprogramme. In Deutschland
verstandigten sich Bund und Lander 2008 darauf, vor diesem Hintergrund ein eigenes
Monitoringprogramm zur Ermittlung des HNV-Farmland-Anteils einzurichten und gemeinsam
durchzufiihren. Eine Ersterhebung fand 2009 statt, seitdem werden die Ergebnisse jahrlich
aktualisiert.

3.1.2 Erhebungsmethodik

Das deutsche HNV-Monitoring wurde inzwischen mehrfach umfassend beschrieben (fir
Ubersichtsdarstellungen s. BENZLER et al. 2015, und OPPERMANN et al. 2012, eine
Detaildarstellung findet sich in HUNIG & BENZLER 2017). Das Programm ist durch folgende
Eigenschaften gekennzeichnet:

¢ Die Kartierungen finden auf jeweils 100 ha grof3en Stichprobenflachen statt, die so in
Deutschland verteilt sind, dass sie die ,Normallandschaft* abbilden.

o Erfasst und differenziert werden sowohl landwirtschaftliche Nutzflachen (Wiesen,
Weiden, Acker, Streuobst- und Rebgarten sowie deren Brachen) wie auch
Landschaftselemente wie Hecken, Einzelbaume, kleine Feldgehdlze und Geblsche,
Kleingewéasser oder Feuchtflichen, wenn sie den bundesweit glltigen Kriterien
entsprechen.

o Auf Nutzflachen wird ein Kennartensystem auf festgelegten 30-Meter-Transekten
verwendet, das an die Kennartensysteme der AUKM der Bundeslander angelehnt ist
(s. Kapitel 4) und im Falle des Griunlands auch nach Landern bzw. Regionen
differenziert ist.

e Alle HNV-Flachen werden anhand der Kennarten bzw. qualitativer Merkmale dreistufig
bewertet, dabei werden Flachen mit maRig hohem (Stufe Ill), sehr hohem (Il) und
auRerst hohem Naturwert (1) unterschieden.
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Die Kartierungen werden im Auftrag der Bundeslander durch Fachbiros fur Naturschutz und
Vegetationskartierungen durchgefiihrt. Das BfN ist fur Schulungen, Kontrollkartierungen und
eine ausfuhrliche Qualitatssicherung der Ergebnisse zustandig. Der HNV-Anteil wird nach
einem eigens entwickelten statistischen Verfahren aus den Daten der Stichprobenflachen fur
Deutschland und die Bundeslander ermittelt und alle zwei Jahre an die EU berichtet. Daneben
werden die Ergebnisse auch im Rahmen der ,Landerinitiative Kernindikatoren“ LIKI
regelmafig veroffentlicht (siehe: https://www.lanuv.nrw.de/liki/index.php?indikator=602&
aufzu=2& mode=indi).

Die Ersterhebungen fanden auf 873 Stichprobenflachen statt, durch Erweiterungen des
Erhebungsprogramms seitens zahlreicher Bundeslander werden inzwischen etwa 1.200
Probeflachen regelmafiig erfasst. Seit der Ersterhebung 2009 wird jahrlich etwa ein Viertel
aller Stichprobenflachen erneut erfasst, sodass der dritte Kartierungsdurchgang mit der Saison
2017 abgeschlossen werden konnte.

3.1.3 Ergebnisse mit besonderer Beriicksichtigung des Griinlands

Die bundesweiten Ergebnisse des HNV-Indikators werden regelmafig vom BfN veroffentlich
(https://www.bfn.de/infothek/daten-fakten/nutzung-der-natur/landwirtschaft/ii-13-2-anteil-der-
landwirtschaftsflaechen-mit-hohem-naturwert-an-agrarlandschaftsflaeche.html), nach Mel-
dung an die EU sind die Daten fur die Bundeslander auch im Rahmen der LIKI verfligbar (s. 0.).
Demnach ist der Gesamtanteil der Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert (Summe aller
drei Wertstufen) seit der Ersterhebung (2009) um 13,1 % auf 11,4 % im Jahr 2017 gefallen.
Dieser Verlust betrifft nicht alle Landnutzungstypen gleichmafig: Besonders stark sind die
Verluste an arten-, also wildkrautreichen Ackern mit Uber 40 % und auch von artenreichen
Brachen mit Uber 25 %. Prozentual sind die Verluste bei Grinland mit hohem Naturwert
weniger stark, hier ist der Anteil an der gesamten Agrarlandschaftsflache von 5,6 % auf 5,2 %
gefallen. Allerdings macht dieses artenreiche Griinland fast die Halfte der gesamten HNV-
Flache aus, was immerhin 93.000 Hektar artenreicher Grinlandflache entspricht, die
inzwischen intensiviert oder in andere Nutzungsformen umgewandelt wurden.

Auch die verschiedenen HNV-Wertstufen sind nicht in gleichem Mal3 von den Verlusten
betroffen. Anhand der vergleichenden Darstellung in Abbildung 19 wird deutlich, dass der
Anteil von Griinland in den héheren Wertstufen seit der Ersterhebung 2009 in Summe
zugenommen hat (allerdings ist diese Zunahme statistisch nicht signifikant). Griunland der
Stufe 1, das einen mafig hohen Naturwert erreicht, ist hingegen deutlich und signifikant um
mehr als 25 % zurtickgegangen. Dies kann so gedeutet werden, dass die artenreichen Wiesen
und Weiden der Stufen | und bedingt auch 1l zu groRen Teilen entweder gesetzlich geschutzt
und Uber ,dunkelgriine® Férderprogramme gesichert werden, wahrend es flir das maRig
artenreiche Griunland (das sich aber dennoch deutlich von Intensivgriinland abhebt) derzeit
weder durch den gesetzlichen Schutz noch tiber die GAP bzw. Landerprogramme ausreichend
erhalten werden kann. Diese offenbar besonders vom Nutzungswandel gefahrdete Wertstufe
[l des Grinlands umfasst nach den Zahlen fur 2017 bundesweit etwa 400.000 Hektar und
damit rund 40 % des gesamten HNV-Grinlands (s. Abbildung 20) bzw. 18 % der gesamten
deutschen HNV-Flache.
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Abbildung 19: Entwicklung des Anteils von HNV-Grinland an der Agrarlandschaftsflache zwischen
Ersterhebung 2009 und Abschluss der zweiten Wiederholungserhebung 2017. Abklrzungen: | =
auRerst hoher Naturwert, 1l = sehr hoher Naturwert, Il = maRig hoher Naturwert
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Abbildung 20: Anteil der drei Wertstufen | (auBerst hoher Naturwert), Il (sehr hoher Naturwert) und 1lI
(mafig hoher Naturwert) an allen als HNV eingestuften Griinland-, Acker- und Brachflachen (Stand
2017).

3.1.4 HNV-Monitoring als Teil eines umfassenden Griinlandmonitorings

Es ist unbestritten, dass das HNV-Farmland-Monitoring Daten Uber die naturschutzfachliche
Bedeutung von landwirtschaftlich genutzten Flachen bereitstellt, die vor 2009 in Deutschland
gefehlt haben. Wie die Daten im vorigen Abschnitt zeigen, unterliegen diese Flachen einem
rapiden und kurzfristigen Wandel, der nattrlich schon lange vor Beginn der HNV-Kartierungen
eingesetzt hat. Bisherige Erfassungen naturschutzfachlicher wertvoller Flachen haben grofie
Teile dieser Landwirtschaftsflachen entweder gar nicht berticksichtigt (artenreiche Acker und
Brachen, méaRig artenreiches Grinland) oder aber die Zeitabstande und methodischen
Anderungen zwischen einzelnen Kartierungsdurchgangen waren so groR, dass Aussagen
Uber die zeitliche Entwicklung nur auf einer groben Ebene mdglich waren.

Grunland wird im HNV-Monitoring im Wesentlichen Uber regionalisierte Kennartenlisten
bewertet, die ausschlie3lich Pflanzenarten bzw. -gruppen umfassen. In den ersten Jahren der
Erhebungen wurde verstéarkt diskutiert, ob Gber diese Methode der naturschutzfachliche Wert
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des Grunlands adaquat ermittelt werden kann. STENZEL (2010) konnte bei Probekartierungen
auf 19 HNV-Stichprobenflachen der planaren bis montanen Hohenstufen in Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz zeigen, dass die floristische Ausstattung von Grinlandflachen
durch die verwendete Methode von Kennartenerfassungen auf 30-Meter-Transekten gut
wiedergegeben wird und robuste Ergebnisse liefert:

e Die Anzahl der Kennarten auf den 30 m-Transekten war hoch signifikant mit der
Gesamtartenzahl der Gefal3pflanzen auf der jeweiligen Griinlandflache korreliert.

e Die genaue Lage der 30 m-Transekte innerhalb des Schlags hatte keinen signifikanten
Einfluss auf die Zahl der gefundenen HNV-Kennarten.

e Es wurden keine signifikanten Unterschiede in der Kennartenzahl zwischen diesen
Probekartierungen und den vorausgegangenen Kartierungen im Rahmen des HNV-
Monitorings festgestellt.

In einer Studie auf s&chsischen Grunlandflachen ermittelte GOLDBERG (2013) ebenfalls, dass
die Zahl der HNV-Kennarten gut die Gesamtartenzahl der Pflanzen widergibt und auch, dass
auf HNV-Flachen hoher Wertstufen mehr Adulte spezialisierter und gefahrdeter Tagfalterarten
nachgewiesen wurden als auf Flachen ohne HNV-Wert. Allerdings zeigte sich bei dieser Studie
auch, dass die Verbreitung von (im Vergleich zu den Tagfaltern weniger mobilen)
Heuschrecken nicht mit den HNV-Wertstufen korreliert und z. B. nur verbreitete und
ungefahrdete Arten vermehrt auf HNV-Griinland der Wertstufe | vorkommen. Dies kdnnte ein
Hinweis sein, dass auch bei den HNV-Erfassungen nur ein Teil der relevanten biologischen
Vielfalt beriicksichtigt wird. Fir eine umfassende Einschatzung der Bedeutung von HNV-
Grinland fur die biologische Vielfalt waren Erfassungen wenig mobiler, grinlandspezifischer
Arten (z. B. Wanzen, Zikaden) auf3erst wichtig.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist, dass beim HNV-Monitoring nur Daten zu Flachen gespeichert
werden, die die HNV-Kriterien erfullen. Das restliche Grinland wird nicht weiter differenziert
und auch nicht erhoben. Welchen qualitativen Anderungen diese Bestande unterliegen, die
den Grof3teil des deutschen Griinlands ausmachen, wird daher nicht dokumentiert.

Betont werden muss an dieser Stelle auch, dass der HNV-Indikator in der vorgestellten Form
als Basisindikator konzipiert wurde und nicht als Wirkungsindikator, mit dem gezielt die
Auswirkungen der AUM (oder anderer MaRnahmen wie z. B. der Griinlandneuschaffung im
Rahmen von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen) auf das Griinland gemessen werden
konnten. Ein solcher Wirkungsindikator wurde zwar von der EU gefordert, im Rahmen der
ELER-Evaluierungen der Lander wird er aber nur teilweise umgesetzt. Uberlegungen des BfN
und der Bundeslander, wie der HNV-Indikator in diese Richtung weiterentwickelt werden
konnte, befinden sich derzeit erst in einer Vorstufe. Insgesamt liefert das HNV-Monitoring also
einen wichtigen Beitrag flir ein umfassendes Grinlandmonitoring, kann dieses aber nicht
ersetzen.

3.2 Okosystem-Monitoring
3.2.1 Grundlagen

Nicht zuletzt wegen der positiven Erfahrungen bei der Einfihrung des HNV-Farmland-
Monitorings, aber auch wegen der zahlreichen internationalen Verpflichtungen beziglich eines
Monitorings der biologischen Vielfalt hat das BMU (damals BMUB) in der im Oktober 2015
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vorgestellten ,Naturschutz-Offensive 2020¢ angekundigt, ein ,umfassendes
Biodiversitatsmonitoring auf der Basis von bundesweit reprasentativen Stichprobenflachen®
einfihren zu wollen. Vor diesem Hintergrund hat das BfN ein Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben zur Entwicklung eines Okosystem-Monitorings (OSM) gestartet:
,Okosystem-Monitoring auf bundesweit reprasentativen Stichprobenflachen® (FKZ: 3516 82
1100). Im Zuge dieses Vorhabens wurde 2017 eine erste Erprobungsphase der Kartierung
durchgefuhrt. Dabei wurde auf ausgewdhlten Stichprobenflachen eine flachendeckende
Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen durchgefihrt. Eine zweite Kartierungsphase ist fur
2018 vorgesehen.

In der derzeitigen Umsetzung des OSM werden dieselben Stichprobenflachen verwendet wie
sie fur das HNV-Monitoring und flr das Monitoring haufiger Brutvogel (s. MITSCHKE et al. 2005)
eingefuihrt wurden. Fir die Erfassungen wurde ein eigener Kartierschlissel auf Basis der
Biotoptypen der bundesweiten Roten Liste (P. FINCK et al. 2017) entwickelt. Griinland wird in
diesem Schlussel in zwei Typgruppen untergliedert, die der Roten Liste entsprechen:
Trockenrasen sowie Grunland trockener bis frischer Standorte (Typgruppe 34) und Grinland
nasser bis feuchter Standorte (Typgruppe 35). Ein Auszug der bisher nicht vertffentlichten
Kartieranleitung in der 2017 verwendeten Fassung findet sich in Anhang |I.

Zu allen kartierten Flachen werden je nach Biotoptyp unterschiedliche Zusatzmerkmale
aufgenommen, die spéater fur eine naturschutzfachliche Bewertung der Flachen verwendet
werden sollen. Fur Grinland sind dies:

o Aufnahme und gutachterliche Beurteilung des Arteninventars: Erfassung aller
Gefalipflanzenarten auf einem 30 m langen und 2 m breiten Transekt,

e Gesamtdeckung der Krauter in %-Klassen,
o Gesamtdeckung der Eutrophierungs-, Stor- und Austrocknungszeiger,
¢ Gesamtdeckung der Verbuschung in %-Klassen,
e aktuelle Nutzung;
3.2.2 Erweiterungsmodul Grinlandmonitoring

Im Rahmen des oben genannten F+E-Vorhabens war urspringlich geplant, in der
Erprobungsphase 2017 insgesamt auf 275 Stichprobenflachen Kartierungen durchzufiihren,
die an entsprechende Biros bzw. Einzelpersonen vergeben werden sollten. Dieser Umfang
konnte bei Weitem nicht erreicht werden, weil das Vorhaben entgegen der Planung nicht im
Frihjahr, sondern erst im Oktober 2016 beauftragt wurde, sodass die Entwicklung eines
Kartierschliissels und dessen Abstimmung erst im Marz 2017 endgultig abgeschlossen
werden konnte. Zu diesem Zeitpunkt hatten viele der moéglichen Auftragnehmer aber schon
zahlreiche Kartierungsauftrage fiir 2017 angenommen, sodass nicht ausreichend Kapazitaten
zur Verfligung standen. Zudem wurde in der Abstimmung des Kartierschlissels entgegen der
urspriinglichen Kostenschatzung die Erfassung von deutlich mehr Merkmalen fir die
Biotopflachen im Gelande festgelegt, was die Kosten fir die Kartierungen deutlich steigerte.
Im Zusammenspiel beider Faktoren konnten fur 2017 letztlich nur Kartierungen auf 35
Stichprobenflachen vergeben und durchgefihrt werden (s. Abbildung 21).
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Abbildung 21: Lage der 35 Probeflachen der OSM-Kartierungen 2017

Eingebettet in das F+E-Vorhaben zum Okosystem-Monitoring wurde wahrend der
Erprobungsphase 2017 geprift, ob die Verwendung einer umfassenden Kennartenliste zur
Bewertung des naturschutzfachlichen Werts von Grinlandflachen die Aussagekraft dieser
Biotoptypenerhebung entscheiden erweitern kann. Grundlage dieses Arbeitsschritts war die
G-Wert-Methode, die durch das Institut fur Vegetationskunde und Landschaftsdkologie und
die Thiringer Landesanstalt fur Umwelt und Geologie urspriinglich fur die Effizienzkontrolle
von AUKM in Thuringen entwickelt worden war und bisher nicht umfassend veroffentlich
wurde. Dieser Wert beschreibt die naturschutzfachliche Wertigkeit eines Bestands anhand
seiner Artenzusammensetzung.

Der Grunlandwert G ist die Summe des Zeigerwerts g aller auf einer Flache vorkommenden
fur Grunland charakteristischen Gefal3pflanzenarten; indifferenten Arten bzw. Beeintrach-
tigungszeigern wird kein Zeigerwert g zugeordnet. Zur Bestimmung des Zeigerwerts g werden
folgende Parameter zugrunde gelegt:

e Magerkeitszahl m, die sich aus der Stickstoffzahl N nach Ellenberg errechnet,
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e Treuezahl t als Mal} fur die Festigkeit, mit der die betreffende Art an
naturschutzfachliche relevante Griinlandgesellschaften gebunden ist,

e Gefahrdung der Art r nach der Roten Liste.

Der Zeigerwert g wird durch Verrechnung der Magerkeits-, Treue- und ,Rote Liste-Zahl“ der
Art nach der folgenden Formel ermittelt:

m+2t+r
4

Die Treuezahl erhalt demnach die doppelte Gewichtung, damit auch gut ausgebildete, typische
Griunlandgesellschaften, die keine Rote-Liste-Arten enthalten, ausreichend hoch bewertet
werden. Eine Sonderstellung nehmen seltene bzw. hoch gefahrdete Arten der Roten Liste
(Arten mit Rote Liste-Status 1, 2 oder ,R* = potenziell wegen Seltenheit geféahrdet) aufgrund
ihres herausragenden naturschutzfachlichen Wertes ein; diese Arten erhalten unabh&ngig von
ihrer Magerkeits- und Treuezahl die héchste g-Zahl (g = 5). Tabelle 12 und Tabelle 13 erlautern
die Definitionen der relevanten Berechnungswerte (Parameter).

g:

Die G-Wert-Methode wurde urspringlich fur die Bewertung regional schitzenswerter
Griunlandgesellschaften entwickelt, dementsprechend sollten die t- und die r-Zahl in einem
regionalen Kontext ermittelt werden. Fur die hier berichteten Erfassungen wurde mit der
bundesweiten Roten Liste der Gefal3pflanzen gearbeitet (LUDWIG & SCHNITTLER 1996). Die t-
Zahl wurde groR3tenteils aus den Listen Ubernommen, die fur die Thiringer AUKM-
Effizienzkontrollen entwickelt worden waren und fir Arten, die dort nicht vorkommen,
gutachterlich anhand pflanzensoziologischer Standardwerke ermittelt.

Tabelle 12: Berechnung der Magerkeitszahl m

m-Zahl | Stickstoffzahl N nach ELLENBERG (1978)

5 1: stickstoffarmste Standort anzeigend

4 2: zwischen 1 und 3 stehend

3 3: auf stickstoffarmen Standorten haufiger als auf mittelmafigen und nur ausnahmsweise auf reicheren

2 4: zwischen 3 und 5 stehend

1 5: méaRig stickstoffreiche Standort anzeigend, auf armen und reichen seltener

0 6 (zwischen 5 und 7 stehend) bis 9 (an GbermaRig stickstoffreichen Standorten konzentriert [Viehlager-
pflanze, Verschmutzungszeiger])
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Tabelle 13: Definition der Treuezahl t

t-Zahl Definition

5 sehr gesellschaftstreue Art
4 weitgehend gesellschaftstreue Art
3 Charakteristische Art, die in andere wertvolle Gesellschaften Ubergreift oder ahnlich verbreitet in

Mooren, Simpfen oder lichten Waldern vorkommt.

2 Typischer Begleiter, der aber auch in anderen, auch weniger wertvollen Gesellschaften vorkommt.

1 Begleiter, der einen Schwerpunkt auch in anderen, weniger wertvollen (Wiesen-) Gesellschaften hat.

3.2.3 Ergebnisse

Nachdem die 35 Stichprobenflachen, die 2017 im Rahmen des OSM bearbeitet wurden, nicht
nach statistischen Gesichtspunkten ausgesucht werden konnten, kénnen die Ergebnisse auch
nicht mit ausreichender Genauigkeit auf bundesweite Werte hochgerechnet werden. Alles im
Folgenden berichtete hat daher Beispielscharakter und kann zur Uberprifung der
angewandten Methoden dienen, lasst aber noch keine gesicherten Aussagen Uber die
Situation in Deutschland zu.

Auf den 35 Probeflachen wurden 25 Grinlandtypen nachgewiesen, das entspricht gut der
Halfte aller im OSM unterschiedenen Biotoptypen des Griinlands. FlachenmaRig und
bezlglich der Anzahl von Einzelflachen dominiert das artenarme Griinland frischer Standorte
auf mehr als der Halfte der kartierten Grunlandflache, an nachster Stelle folgt jedoch bereits
das artenreiche, frische Grinland mit 24 % — mehr als die Halfte dieser Flachen wurde als LRT
6510 oder 6520 eingestuft. Als letzter Typ mit nennenswerte Flachenanteilen ist das
artenarme, intensiv genutzte Feuchtgriinland zu nennen. Alle anderen Grinlandtypen waren
nur auf maximal 3 % der Gesamtflache vertreten. Als Hauptnutzungen erreichten reine Mahd
einerseits und Mahd oder Mahweide andererseits dhnlich hohe Anteile (s. Tabelle 14).

Tabelle 14: Nutzung des Grinlands auf den kartierten OSM-Probeflachen; Spalten: hages =
Gesamtflache in Hektar; Ant. Fl. = Anteil der Flache eines Nutzungstyps an der Gesamtgrinlandflache;
n Fl. = Anzahl Einzelflachen (Mehrfachangaben waren maéglich)

Nutzung hages Ant. FI. n FIl.

Mahd 530,97 49,2 % 520
Beweidung 222,10 20,6 % 211
Méahweide 218,91 20,3 % 103
Mahd, Beweidung 31,39 2,.9% 4
Nutzung nicht bestimmbar 27,19 25% 48
alte Brache (mehr als 5 Jahre) 13,48 1.2% 54
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Nutzung hages Ant. FI. n FI.

junge Brache (max. 5 Jahre) 10,55 1,0% 41

mehr als 5 Jahre ungenutzt 8,62 0,8% 55

Die oben beschriebenen Ergebnisse zeigen trotz ihres Beispielcharakters, dass bereits auf
einer geringen Zahl an Stichprobenflachen zahlreiche Griinlandtypen im Rahmen des OSM
erfasst werden. Die untersuchten Probeflachen stellen 3,5 % der Gesamtzahl der fur Fragen
auf Bundesebene zur Verfiigung stehenden 1.000 Probeflachen, die z. B. im Rahmen des
HNV-Monitorings bereits seit Jahren regelmaRig erfasst werden.

Fur ein umfassendes Grinlandmonitoring interessanter ist die Frage, ob sich die erfassten
Flachen anhand der G-Werte weiter differenzieren lassen. Fur die Griinlandtypen mit vier oder
mehr Flachen in den Gesamtergebnissen sind die durchschnittlichen G-Werte in Abbildung 22

dargestellt.
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34.04-xxxx — <
34.06-6230* —

34.02.01-6210 —
34.07.01-6510 —
34.07.01-Xxxxx —
35.01.02-7230 —
35.02.01-6410 —
35.02.01-xxxx —
35.02.03-6510 —
35.02.03-xxxx — |~
35.02.05.02 7 I[[]

Abbildung 22: Verteilung der G-Werte fiir die 13 haufigeren Griinlandtypen im Rahmen der OSM-
Kartierung 2017. OSM-Typen: 34.02.01 = basenreiche Halbtrockenrasen, 34.04 = Sandtrockenrasen,
34.06 = Borstgrasrasen, 34.07.01 = artenreiches, frisches Grinland in tieferen Lagen, 34.08 =
artenarmes Intensivgriunland, 35.01.02 = Niedermoore und Sumpfe, 35.02.01 = Pfeifengraswiesen,
35.02.03 = extensiven Feucht- und Nassgrinland in tieferen Lagen, 35.02.050.02 = intensiv genutzter
Flutrasen, 35.02.06 = artenarmes, intensiv genutztes Feuchtgriinland; nach dem Bindestrich
differenziert in FFH-LRT bzw. ohne LRT-Status.
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Die Ergebnisse der G-Wert-Erfassung auf den untersuchten Grinlandflachen lassen teilweise
eine deutliche Differenzierung der verschiedenen Griinlandtypen erkennen. Diese ist zunachst
nur eine Bestatigung der differenzierten Aufnahme auf der Typ-Ebene. Interessant sind die
Ergebnisse v. a. dort, wo ahnliche Typen entweder wenig tber den G-Wert differenziert sind
(artenreiches frisches Griinland 34.07.01 je nachdem, ob es als LRT 6510 oder nicht erfasst
wurde) oder aber deutlich (Pfeifengraswiesen 35.02.03 ebenfalls nach LRT oder nicht).
Wichtiger fur ein umfassendes Grinlandmonitoring ist aber, dass damit eine Bewertung
eingefuihrt werden kann, die bisher im OSM nicht vorgesehen ist. Damit konnen
Veranderungen in der floristischen Zusammensetzung der verschiedenen Grinlandtypen
schneller und feiner erfasst und beobachtet werden, als dies auf der Typebene in
entsprechend kurzen Zeitraumen moglich ware.

3.3 Vorschlage fur ein umfassendes Grinlandmonitoring

Falls in nachster Zeit eine umfassende bundesweite Dauerbeobachtung von Grinland etabliert
werden sollte, muss dies im Rahmen bestehender oder zumindest in Entwicklung begriffener
Monitoringprogramme geschehen, da die Kosten eines eigenen Programms politisch kaum zu
tragen waren. Derzeit bieten die Uberlegungen fur ein Okosystem-Monitoring die besten
Ausgangsbedingungen dafir, weil:

o das Programm auf einer bewahrten Gesamtstichprobe beruht, die bereits in zwei
anderen Programmen verwendet wird,

o die Gesamtlandschaft betrachtet und damit alle Grinlandtypen umfasst, und

¢ auf Beobachtungsintervalle von wenigen Jahren ausgelegt ist und damit auch
kurzfristige Entwicklung abbilden kann.

In der Umsetzungsphase 2018 sollen im Rahmen des OSM 205 Stichprobenflachen kartiert
werden. Dabei werden im Gegensatz zu den Kartierungen 2017 auch komplette Artenlisten
mit Deckungsangaben auf den verschiedenen Griinlandtypen erhoben. Die Ermittlung des G-
Werts dieser Griinlanddkosysteme kann als weitere Grundlage bzw. Ausgangsdatensatz fir
ein solches Griinlandmonitoring dienen.

Der G-Wert hat den Vorteil, dass er gegebenenfalls auch im Rahmen des bereits laufenden
HNV-Farmland-Monitorings mit nur geringem Zusatzaufwand erfasst werden kdnnte. Falls
eine Einfihrung des Okosystem-Monitorings nach der laufenden Erprobung nicht gelingt,
koénnte mit geringem Zusatzaufwand auch im Rahmen des HNV-Monitorings auf ausgewéahlten
Grinlandflachen (auch auf3erhalb der HNV-Kulisse) der G-Wert erhoben werden. Nach den
Erfahrungen der OSM-Kartierungen 2017 betrug der durchschnittliche Aufwand fir die
Erfassung einer Gesamtartenliste auf den Transekten im Mittel sechs Minuten je begangener
Einzelflache und die Dateneingabe im Mittel zwei Minuten je Einzelflache. Dieser geringe
Aufwand dirfte als Zusatz zu einem bestehenden Programm, bei dem die entsprechenden
Flachen ohnehin begangen werden, in jedem Fall zu finanzieren sein.
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4 Analyse und Bewertung nationaler Griinland-AUKM
Nicolas Schoof, Rainer Luick

AUKM sind seit 1988 Bestandteil der GAP. In diesem Kapitel werden die AUKM der Bundes-
lander inkl. eventuell vorhandener Vertragsnaturschutzprogramme? (VNP) sowie die ,Ge-
meinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes* (GAK) hin-
sichtlich der fir den Grunlandschutz relevanten MalRBhahmen analysiert und bewertet. Die
Grinland-AUKM aller Bundeslander (auRer Hamburg) sind nebst ihrer jeweiligen Nutzungs-
beschrankungen und einer naturschutzfachlichen Bewertung in einer Excel-Tabelle festge-
halten, die unter folgendem Link abgerufen werden kann:

https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/landwirtschaft/Dokumente/Gruenland-AUKM-D.xIsx

Die Aufnahme der MaRnahmen endete im Juli 2017, sodass evtl. spater hinzugekommene
Maflinahmenangebote oder -anpassungen nicht abgebildet sind.

4.1 Methodik und Methodenkritik

Als Grundlage der Analyse wurden alle einsehbaren Griunland-relevanten AUKM aller Bun-
deslander (auRer Hamburg) tabellarisch aufgearbeitet. Mal3nahmen, die keine Fordertatbe-
stédnde fur das Grunland vorsehen, wurden nicht aufgenommen. So wird u. a. auch die
Foérderung gefahrdeter Nutztierrassen nicht aufgegriffen, da diese ,nur‘ potenziell einen
Mehrwert im qualitativen Grunlandschutz bedeutet; auch gefahrdete Nutztierrassen kdnnen,
wie auch Hochleistungsrassen, bei nicht standortangepasster Weidefiihrung negative
Wirkungen auf artenreiches Grinland erzeugen (s. Kapitel 1.4.1). Nicht aufgenommen wurden
ebenfalls MaRnahmen, die ausschlief3lich den abiotischen Ressourcenschutz adressieren und
keine direkten Einfliisse auf die Biodiversitat haben (z. B. Auflagen bzgl. einzusetzender Dun-
getechnik). Malinahmen, die zwar einen Fokus auf den abiotischen Ressourcenschutz legen,
aber auch positive Entwicklungen der Biodiversitat erwarten lassen, wurden hingegen erfasst
(z. B. Umwandlung von Acker- in Grunland). Eventuell angebotene Streuobstférderungen
wurden ebenfalls beriicksichtigt, weil sie eine grinlandbetonte Nutzungsart ansprechen.
Erfasst wurden prinzipiell auch Forderungen des Okolandbaus, weil dadurch groRe
Flachenanteile des Grinlandes adressiert werden und der Ausbau des Okolandbaus ein
gesellschaftspolitisch wichtiges Ziel ist, auch wenn dieser Férdertatbestand nicht automatisch
mit einem Anstieg der Biodiversitat im Grinland korreliert.

Eine methodische Herausforderung bei der Erstellung einer AUKM-Datenbank sind die relativ
schnellen Anderungen der AUKM in einem foderalen System mit vielen heterogenen Einzel-
mafinahmen, die in vielen verschiedenen Texten zu identifizieren sind. Allein die Analyse mit
Fokus Griunland erfasste Stand Juli 2017 inkl. Vertragsnaturschutz (VN) 359 AUKM (241
Basis- und 118 ZusatzmalRhahmen — letztere sind solche, die nur in Kombination mit einer
BasismaRRnahme angewendet werden kénnen). In den Programmen der Bundeslander kommt

26 Der Begriff ,Vertragsnaturschutz® ist nicht einheitlich definiert und ist als Bestandteil der AUKM zu
verstehen. Dahinter verbergen sich unterschiedliche Konzepte. Es wird ein Vertrag zwischen Behorde
und Landwirt iber Bewirtschaftungsziele/-inhalte geschlossen, wobei in der Regel die Unteren Natur-
schutzbehérden beteiligt sind. Einige Bundeslander verzichten auf den Begriff, bzw. auf Vertragsschutz
ahnliche Umsetzungskonzepte, wahrend andere ganze Programmfamilien danach benennen.
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es teils zu jahrlichen Anderungen einzelner MaRnahmeninhalte bzw. des MalRnahmenan-
gebotes. Diese Anderungen sind v. a. beim Wechsel von Foérderperioden in groRerem Umfang
zu beobachten. Teilweise wird fur gut nachgefragte AUKM auch ein Aufnahmestopp fiir neue
Antrége ausgesprochen. Dies ist der Fall, wenn das jeweils vorgesehene Budget aufgebraucht
ist; darUber wird teils aber nicht hinreichend auf den Internetseiten der Lander informiert, so-
dass diese Aussetzungen nicht in der Tabelle abgebildet werden konnten. Hinzu kommt, dass
nicht nur Zusatz-, sondern auch einige Basismalinahmen eines Bundeslandes miteinander
kombinierbar und/oder als Okologische Vorrangflachen (OVF) anrechenbar sind; in anderen
Fallen schlielRen sie sich wiederum auf identischer Flache gegenseitig aus. Auch diese Infor-
mationen/Beschrankungen sind teils nur unzureichend offentlich einsehbar. Es ist aus den
genannten Grinden praktisch unmoglich, die genannten und ahnliche Feinheiten der
Maflnahmenprogrammierung der Lander in Echtzeit analytisch festzuhalten. Unsere Analyse
konzentriert sich daher auf die konkreten (Nutzungs-)Vorgaben der einzelnen Malihahmen.
Bei der zusammenfassenden Analyse der EinzelmalRhahmen ergibt sich zudem die metho-
dische Herausforderung, dass einzelne Bundeslander mehrere sehr &hnliche MaRhahmen
(z. B. 1. Schnitt am 01.06. vs. 1. Schnitt am 15.06.) in ihrem Maflinahmenkatalog als jeweils
eine EinzelmalRnahme fihren und in anderen Fallen sehr unterschiedliche Nutzungsvorgaben
(z. B. Mahd vs. nur Beweidung) unter derselben AUKM codiert sind. Teilweise mussten fir die
Analyse also Malinahmen in den Programmen der Lander zusammengefasst oder auch ge-
trennt werden, um eine Vergleichbarkeit zwischen den Bundeslandern zu gewahrleisten.

Den identifizierten AUKM wurden fiir die Analyse zunéchst Schlisselbegriffe zugeordnet, die
sich an Nutzungsbeschrankungen/Vorgaben bzw. den Zielsystemen/Kulissen, die mit der
jeweiligen MalBnhahme verbunden sind, orientieren. Adressiert eine Malinahme beispielsweise
eine artenreiche Wiese mittels einer reduzierten Dingemittelgabe und einem spaten Schnitt-
zeitpunkt in FFH-Gebieten, dann wurden die Schlusselwérter ,Mahd®, ,Dingung® ,Schnittzeit-
punkt‘ und ,Natura 2000 _FFH*“ gesetzt. Mithilfe einer Filterfunktion konnen in der Excel-Datei
beliebige Kombinationen von Schlusselwortern und damit Programminhalten identifiziert
werden. Anhang Il nennt alle verwendeten Schliisselwérter und erlautert inre Bedeutung. Mit
den Schliisselwdrtern lassen sich alle AUKM also nach Nutzungsbeschrankungen bzw. Zielen
filtern, was fur zuklnftige Forschungsfragen, wie beispielsweise den Abgleich der Lebens-
raumanspriche von RL-Arten mit den Nutzungsbeschrdnkungen/Vorgaben der AUKM,
interessante Optionen ermdglicht. Die Datei ist auf Fortschreibung in zukinftigen GAP-
Foérderperioden ausgerichtet.

Auf Basis der ersteliten AUKM-Sammlung erfolgte von den Autoren eine gutachterliche,
naturschutzfachliche Bewertung aller MaBhahmen. Die Zitation von FREESEs ,hell-“ und
»2dunkelgrin® (s. FREESE 2012), die die Bedeutung der MaRRnahmen nach der Effektivitat
kategorisiert, erfreute sich in der Vergangenheit grof3er Beliebtheit. Diese und vergleichbare
Arbeiten sind von grof3er Bedeutung fur die fachliche Bewertung und politische Beratung, weil
sie ein komplexes, foderales System auf eingdngige NenngréRen zusammenfassen. Die
bekannte Einteilung nach hell-/dunkelgrin kann aber fir die hiesige Fragestellung noch
qualifiziert werden. FREESES Arbeit orientiert sich (auch) anhand der Trennung von biotischen
und abiotischen Ressourcenschutz — hier ist aber nur der biotische von Interesse. Um die
MaRRnahmen starker an der Biodiversitatsschutzwirkung orientieren zu kénnen, wurde also
abweichend ein feineres Bewertungsschema fir eine bundesweite, nachvollziehbare
Einschétzung der naturschutzfachlichen Bedeutung der AUKM (inkl. VN) entwickelt. Bewertet
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wurde mit einer drei- anstelle einer zweistufigen Skala wie bei FREESE (2012). Damit ist eine
exaktere Einteilung/Bewertung der EinzelmaRnahme maoglich. Die Bewertung gibt zunachst
Auskunft dartber, ob die AUK-Einzelmalihahme ,schwach®, ,mittel* oder ,stark” gegen den
Verlust der biologischen Vielfalt wirkt bzw. die Biodiversitat entsprechend fordert (s. Tabelle
15). Nur das Design der MalRBnahme ist — basierend auf den jeweiligen Nutzungsbeschran-
kungen, Vorgaben bzw. dem Kulissenbezug (z. B. AUKM mit Geltungsbereich ausschlief3lich
in Schutzgebieten) — bewertungsrelevant. Die tatsachliche rdumliche Anwendung/ Aus-
dehnung einer Malinahme flie3t nicht in die Bewertung ein — ein Schritt, der anhand der
AUKM-Statistiken der Lander mit der nun entwickelten methodischen Grundlage zukinftig
aber besser vollzogen werden kann. Die Bewertung basiert auf den 6kologischen Grundlagen
zur Auswirkung der Griinlandnutzungsformen, die im Gros in Kapitel 1 dargestellt wurden. In
Einzelfallen musste diese Basis um eine erweiterte gutachterliche Einschatzung erganzt wer-
den. Relevant war auch die Meinung der Landschaftspflegeverbéande (LPV): Im Rahmen der
Befragung der LPV (detailierter s. BfN-Skript 540) wurden die Experten in einer offenen Frage
gebeten, die besten und schlechtesten AUKM ihres Bundeslandes inklusive einer Begrindung
zu nennen. Die Antworten der LPV-Experten auf offene Fragen sind im vorliegenden Skript
auch in Anhang Il aufgefiihrt. Sie wurden genutzt, um die vorgenommene, gutachterliche
Bewertung zu verifizieren bzw. (in Einzelfallen) zu korrigieren. Wo immer die Moglichkeit
besteht, dass die einzelne Bewertung nicht auf Basis der in Kapitel 1 erlauterten
Zusammenhéange nachvollzogen werden kann, wurde der MaRhahme in der Excel-Tabelle
eine zusatzliche Erlauterung beigeflgt.

Die Bewertung einer MalRBnahme ist maf3geblich vom Schutzverstandnis und der Zielsetzung,
die eine Mallnahme verfolgt, abhangig. Eine Malinahme kann so verstanden werden, dass
eine bestimmte, als biotisch sinnvoll erachtete Nutzungsform konservierend fortgefuihrt werden
soll. In diesem Fall steht die Steigerung der Artenzahl auf Basis der AUKM nicht im Fokus. Ein
abweichendes Verstandnis konzentriert sich auf die Weiterentwicklung bzw. Neuschaffung be-
stimmter Nutzungsformen/Lebensraume, von denen wiederum eine Steigerung der Diversitat
zu erwarten ist. Eine gutachterliche Bewertung hat zwischen diesen beiden Sichtweisen mit
Blick auf die Einzelmaf3nahme und evtl. gegebenem Kulissenbezug zu vermitteln. Beim VN ist
besondere Vorsicht erforderlich: Uber die Ausgestaltungsoptionen der Vertragsinhalte sind in
vielen Fallen relativ stark abweichende Umsetzungsvarianten méglich. Eine Bewertung ist
daher hier auch immer mit einer hoheren Abstraktion verbunden — ein Faktum, das bei
klassischen AUKM mit einem eher einfachen und starren Rahmen weniger relevant ist.

Eine weitere methodische Herausforderung ergibt sich aus der Qualitat der Veréffentlichung
der AUKM durch die Lander. Alle AUKM sind &ffentlich online einsehbar. 1. d. R. sind sie in
.Forderfibeln“ (z. B. ,KULAP® oder ,FAKT") zusammengefasst. In welcher Form die Veroffent-
lichung konkret geschieht, ist den Landern tberlassen. Die Verstéandlichkeit der Informationen
unterscheidet sich zwischen den Bundesléndern betréchtlich: Teilweise liegen nur die Verord-
nungstexte vor und eine anwenderorientierte Zusammenfassung (,Burgersprache®) des Ange-
botes fehlt. Wir sind davon ausgegangen, dass die Informationen, die auf den gangigen Inter-
netseiten der Ministerien zu finden sind, verlasslich sind, wissend, dass es jahrliche Anderun-
gen der Programmierung der AUKM gibt (marginale Anderungen, komplette Neufassungen,
Aussetzungen, Streichungen), die nicht in jedem Fall einsehbar sind/sein kénnen.
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Tabelle 15: Bewertungskategorien der Bedeutung einer AUKM fir den Biodiversitatsschutz auf der
jeweiligen Zielkulisse (sofern gegeben). Wie viele und welche Flachen tatséachlich in der Férderperiode
Uber die jeweilige AUKM in der Zielkulisse gefordert werden, spielt bei der Bewertung keine Rolle. Die
Bewertungen sind als wahrscheinliche Entwicklungen zu interpretieren. Auf der Einzelflache sind immer
Abweichungen der Wirksamkeit moglich. Wenn die Bewertung nicht anhand dieses Schemas
nachvollziehbar ist, wird eine Erlauterung/Begriindung beigefligt. Alle Bewertungen finden sich in der
angesprochenen Excel-Tabelle (s.0.).

Wert Bedeutung

schwach Eine mit ,schwach” bewertete Mallnahme leistet auf Flachen ihrer Zielkulisse allenfalls einen
geringen Beitrag zum Ziel Erhaltung der Biodiversitat. Die Nutzungsbeschran-
kungen/Vorgaben erzeugen im Vergleich zur gedachten Ausgangssituation/Referenz (ohne
diese AUKM) nur marginale oder keine Effekte im Sinne des Biodiversitatsschutzes.

mittel Eine mit ,mittel* bewertete MaRnahme leistet auf Flachen ihrer Zielkulisse einen mittleren
Beitrag zum Ziel Erhaltung der Biodiversitat: Es ist eine geringe Steigerung der Biodiversitat
zur gedachten Ausgangssituation/Referenz (ohne diese AUKM) zu erwarten oder die
MafRnahme zielt auf die Konservierung bestehender Biozénosen/Nutzungsformen mittlerer
naturschutzfachlicher Wertigkeit (keine seltenen Lebensraume, wenige RL-Arten, keine
hochgradig-gefahrdeten Schutzguter). Mit ,mittel* wird auch bewertet, wenn die jeweilige
MaRRnahme in beide Wirkungsrichtungen ausschlagen kann, die wesentliche
Nutzungsbeschréankung aber nicht aufgegriffen wurde (z. B. bei einer Forderung der
Hitehaltung, bei der der Beweidungszeitpunkt ,trotz“ seiner hohen Bedeutung fir den
Artenschutz, nicht Teil der Vorgaben der AUKM ist).

stark Eine mit ,stark” bewertete MalRnahme bewirkt auf Flachen ihrer Zielkulisse im Vergleich zur
gedachten Ausgangssituation/Referenz (ohne diese AUKM) eine mittlere bis grolRe
Steigerung der Biodiversitat und/oder die fokussierten Biozonosen/Arten sind besonders
selten/gefahrdet (einzuschétzen auch tber die Férderkulisse — z. B. strenge Schutzgebiete).
In Ausnahmefallen werden auch MaRnahmen, die aus anderen naturschutzfachlichen
Grunden eine Vorbildfunktion einnehmen, mit ,stark“ bewertet — die konkrete Begriindung
wird dann jeweils angegeben.

Eine gutachterliche Bewertung auf Malinahmenebene ist immer auch eine Simplifizierung und
wird in Einzelfallen (,auf der Flache®), nicht immer zutreffen. Die Methodik sollte zukinftig
durch eine breitere Experteneinschatzung erweitert werden, sodass die Bewertung weiter ob-
jektiviert wird. Nach Mdglichkeit geschieht das unter Einbezug von Experten mit ausgepragter
Kenntnis der Kulissen der AUKM/VN-MalRnahmen. Die hier vorgenommenen Bewertungen
sind vor dem Hintergrund dieser methodischen Einschrankungen zu interpretieren. In vielen
Fallen wurden die gutachterlichen Einschatzungen zur verbesserten Nachvollziehbarkeit mit
einer Begriindung versehen.

Weiterhin muss eingewendet werden, dass kein vollstandiges Wissens- und Erfahrungs-
system dazu existiert, wie und ob Nutzungsbeschrankungen/Vorschriften der AUKM inkl. VN
mit einer Beseitigung der Gefahrdungsursachen von FFH-Arten, Lebensraumtypen oder RL-
Arten korrelieren. Methodisch wéare zuerst die Aufschlisselung/Gegeniiberstellung von
Gefahrdungsursachen und Nutzungsbeschrankungen notwendig. Die jeweilige Nomenklatur
lasst sich aktuell nicht gegentberstellen, sodass zunachst eine einheitliche Basis hergestellt
werden musste, um die Vorgaben den Gefahrdungsursachen zuordnen zu kénnen. Das ist
zumindest fr gut erforschte Taxa ein prinzipiell moglicher, wenn auch kein trivialer Schritt, der
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bisher noch nicht unternommen wurde. Auf Basis der Ergebnisse einer solchen Gegeniber-
stellung konnte zukinftig der tatséchliche Beitrag der AUKM auf besonders geféahrdete
und/oder seltene Arten naher Uberprift werden, was wiederum eine wesentlich exaktere
Bewertung des Beitrages von FérdermalRnahmen zum Ziel Biodiversitatsschutz zuliel3e.

Interessant ist neben der Frage der Effektivitat auch die nach der Effizienz der AUKM. Neben
den Mafnahmeninhalten wurden in der vorliegenden Arbeit fur jede Einzelmalinahme daher
auch der Fordersatz in € / ha aufgenommen. In wenigen Féllen weichen die Lander von einem
hektargebundenen Flachenférdersatz ab; so z. B. bei der Streuobstférderung, die i. d. R. pro
Baum ausgezahlt wird. In solchen und vergleichbaren Einzelfallen mussten zur Herstellung
der Vergleichbarkeit mit anderen AUKM Setzungen vorgenommen werden. Bei der Streuobst-
férderung wird z. B. von 50 Baumen / ha ausgegangen, woraus sich ein Flachensatz ableiten
lasst. Auf alle derartigen Setzungen wird in der Excel-Tabelle hingewiesen. Abschlie3end las-
sen sich in Bezug auf jede AUKM-Bewertungskategorie somit Durchschnittsférdersatze nen-
nen. Diese dienen nur der Deskription, da in diesem Forschungsvorhaben noch keine
Bereinigung nach der gegebenen naturraumlichen Heterogenitat Deutschlands vorgenommen
wurde. Z. B. kdnnen die durchschnittlichen Férdersatze in Bayern aufgrund der dortigen AUKM
fir das Hochgebirge zwar prinzipiell denen von Schleswig-Holstein gegentbergestellt werden,
ein Effizienzvergleich ist aber nicht ohne weiteres moglich, da die naturrdumliche Deter-
mination der Pramienhthe ein wesentlicher, hier aber nicht zu beseitigender Faktor ist. Auler-
dem misste bei einem absoluten Vergleich zwischen den Landern, die jeweils von den ange-
botenen AUKM tatséchlich geférderte Flachensumme berlcksichtigt werden. Auch dies
konnte hier noch nicht vorgenommen werden, ist aber auch ohne Zugang zu InVeKoS-
Datensatzen prinzipiell moglich.

Der Foderalismus bietet, bei allen damit verbundenen Herausforderungen, auch eine grol3e
Chance: Viele MaRnahmen(-ideen) bedeuten auch viele Versuche einer adaquaten
Implementierung der ELER-Verordnungen, sodass best practice aus einer relativ grof3en
Grundgesamtheit destilliert werden konnen. Die best practice der AUKM wurden hier
gutachterlich ausgewahlt und orientieren sich neben ihrem vorbildlichen Beitrag zum
Grinlandschutz auch an einer moglichst effizienten und innovativen, aber risikoarmen
Umsetzung. Die Kriterien, die zur Auswahl der best practice gefuihrt haben, werden in den
Folgekapiteln jeweils ausfihrlich geschildert.

Weitergehende, i. d. R. eher finanzschwache Landerférderungen abseits des ELER wurden in
dieser Arbeit nicht vertieft. Die Bundeslander stellen dber nicht-ELER-kofinanzierte
Forderrichtlinien Finanzmittel zur Férderung/Umsetzung des Grinlandschutzes zur Verfligung
— bspw. zur Entwicklung von Managementplanen und Schutzkonzepten speziell von Natura
2000-Gebieten. AulRerdem wird haufig die Konzepterstellung (i. d. R. auch Umsetzung) von
Informationsmedien und Besucherlenkung (mit-)finanziert. Hinzu kommen in einzelnen
Bundeslandern zusatzliche Foérderungen fir Investitionen in spezielle, naturschutzgerechte
Technologien. Ohne Zweifel haben diese MalRBhahmen auch einen Einfluss auf den
Grunlandschutz. Die Fulle der MaRnahmen ist Uber die AUKM hinaus aber a) quantitativ in
diesem Projekt nicht darstellbar und b) ungleich schwerer zu bewerten, da v. a. bei nicht-
kofinanzierten MaRnahmen konkrete Festlegungen der Administrative Uberlassen sind und die
Informationslage, wie geschildert, auch hier teils relativ intransparent ist. Eine Analyse und
Bewertung dieser Angebote waren nur Uber die Zielsetzungen des vorliegenden
Forschungsberichtes hinaus mit einer erweiterten Untersuchung maoglich. Der Fokus der
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nachfolgenden Kapitel liegt daher auf den ELER-kofinanzierten Malinahmenangeboten inkl.
nicht-ELER-finanzierter Ma3nahmen, die in den AUKM-Programmen der Lander (mit-)gefuhrt
werden. Richtlinien, die Gber die AUKM hinausgehen und sich mit der konkreten Umsetzung
von Erhalt, Pflege sowie Entwicklung von Biotopen und Arten des Grinlandes befassen,
werden hier also ausschlie3lich benannt, aber nicht weiter analysiert und bewertet.

Sofern die Bundeslander das Budget der Programme vergffentlichten, wurde dieses bei der
Schilderung der Landerprogramme angegeben. Das gilt auch fur eventuelle Flachenangaben
zur Umsetzung einzelner AUKM.

4.2 Nationale Rahmenregelung: Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiustenschutzes

4.2.1 Erlauterung der GAK

Die Nationale Rahmenregelung Deutschlands enthélt wesentliche Férdermal3nahmen der
~,Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes® (GAK). Fir
die vorliegende Untersuchung ist der Forderbereich 4, ,Markt- und standortangepasste Land-
bewirtschaftung einschliellich VN und Landschaftspflege (MSL)“, relevant. Aktuell gilt der
GAK-Rahmenplan 2017 (bis 2020). Er wird von den Agrarministern des Bundes und der
Lander sowie dem Bundesfinanzminister beschlossen. Als Nationale Rahmenregelung
ermoglichen die GAK-MaRnahmen den Bundeslandern bei einer Ubernahme in die Lander-
programme ein erleichtertes Genehmigungsverfahren bei der EU. Nur die GAK-MalRhahmen
werden mit Fordermitteln des Bundes bezuschusst.

Die Lander kénnen einzelne GAK-Maflinahmen aus dem MSL 4 aufgreifen und ihren Program-
men eigene, nicht an der GAK orientierte AUKM hinzufligen. Die Nutzungsbeschrankungen
der jeweiligen GAK-MalBRhahmen sind fur die Lander jeweils als Minimum zu verstehen. Die
einzelnen Beschrankungen der GAK-MaRnahmen konnen in den Landerprogrammen
verscharft (z. B. 1,2 GV statt 1,4 GV pro ha), nicht aber gelockert werden. Au3erdem kann der
jeweilige GAK-MaRRnahmenférderbetrag durch Landermittel erhéht werden. Jedes Bundesland
bietet infolge dieser Freiheiten ein unterschiedliches Mal3nahmenportfolio an. Nur die in den
Landerprogrammen angebotenen Malinahmen stehen den Landwirten zur Beantragung offen.

Aufgrund des erleichterten Antragsverfahrens bei der Ubernahme der GAK-MaRnahmen
sowie der dann gegebenen, zusétzlichen Forderung durch Bundesmittel, paust sich die GAK
in die Landerprogramme durch und ist deshalb in hohem Mafe flachen- und damit natur-
schutzrelevant. Die Landerprogramme geben zwar nicht an, ob eine AUKM mit Bundesmitteln
kofinanziert wird, jedoch kann das auf Basis eines Abgleiches der Nutzungsbeschrankungen
riickgeschlossen werden.

Im MSL-Fdrderbereich 4 der GAK sind folgende MalRhahmen beschrieben:
e A: Zusammenarbeit im landlichen Raum fiir eine MSL mit:
o Erarbeitung von Konzepten im Wege der Zusammenarbeit,
o Konzeptbegleitung im Wege der Zusammenarbeit;

e B: Okologischer Landbau und andere besonders nachhaltige gesamtbetriebliche Ver-
fahren mit:

o ©Okologischen Anbauverfahren,
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O

O

emissionsarme und Umwelt schonende Stickstoffdiingung,

emissionsarme und Gewasser schonende Ausbringung von Wirtschaftsdiinger;

e C: Besonders nachhaltige Verfahren im Ackerbau oder bei einjahrigen Sonderkulturen

mit:

vielfaltigen Kulturen im Ackerbau,

Beibehaltung von Zwischenfriichten und Untersaaten tber den Winter,
Anbau auf erosionsgeféahrdeten Standorten,

Integration naturbetonter Strukturelemente der Feldflur,

Klima-, Wasser- und Boden schonende Nutzung oder Umwandlung von
Ackerland;

D: Besonders nachhaltige Verfahren auf dem Dauergriinland mit:

O

O

O

extensiver Nutzung des Dauergriinlandes,
extensiver Bewirtschaftung von Dauergrinlandflachen,

extensiver Bewirtschaftung zur Erhaltung pflanzengenetisch wertvoller
Grinlandvegetation;

E: Besonders nachhaltige Verfahren bei Dauerkulturen mit:

O

@)

biologischen und biotechnischen Mal3nahmen des Pflanzenschutzes,

extensive Obstbestande (Streuobst);

F: Besonders nachhaltige und tiergerechte Haltungsverfahren mit:

O

O

O

O

Sommerweidehaltung,
Haltung in Gruppen oder im Laufstall und mit Weide,
Haltung in Gruppen oder im Laufstall und auf Stroh,

Haltung in Gruppen oder im Laufstall mit Au3enauslauf und auf Stroh;

G: Erhaltung der Vielfalt der genetischen Ressourcen in der Landwirtschaft mit:

O

O

pflanzengenetischen Ressourcen,

tiergenetischen Ressourcen;

H: Nicht-produktiver investiver Naturschutz

I: Vertragsnaturschutz (BMEL 2017a);

Tabelle 16 stellt die fir das Grunland (auch indirekt) relevanten GAK-Mal3nahmen im Detail

vor.
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Tabelle 16: Fur das Grinland relevante GAK-MalRnahmen; hellblau hinterlegt sind fakultative
Zusatzmodule, die auf die BasismaRnahmenantrag (weil3) aufgesattelt werden kénnen. Quelle: BMEL
2017a

MaRnahmenbereich Code MaRnahme Fordersatz/a

Besonders nachhaltige Ver- | D 1 Extensive Nutzung des Dauergriinlandes 130 €/ha
fahren auf dem Griinland (4

MaBnahmen insgesamt) e nur Betriebe mit <1,4 GV/ha HFF (RGV

berechnet ohne Schweine, Geflugel)

e Verzicht auf wendende oder lockernde
Bodenbearbeitung

e keine mineralischen N-Dlinger, nicht
mehr Diinger/ha als dem Dunganfall
eines Gesamtviehbesatzes des Betriebs
von 1,4 GV/ha LF entspricht

e keine Pflanzenschutzmittel (Ausnahmen
genehmigungspflichtig), keine Bereg-
nung, keine Melioration

¢ min. 0,3 RGV/ha DGL

e min. einmalige Nutzung pro Jahr

D2 Extensive Bewirtschaftung von Dauergriin-
landflachen

e Verzicht auf wendende oder lockernde
Bodenbearbeitung

e keine Pflanzenschutzmittel (Ausnahmen
genehmigungspflichtig), keine Bereg-
nung, keine Melioration

e min. einmalige Nutzung pro Jahr

D221 Lextensive Bewirtschaftung®: 150 €/ha

e Verzicht auf mineralische N-Diinger

D222 ~Umweltgerechte Bewirtschaftung® (Nut- 160 €/ha
zungsruhe)

e zw. Marz bis September min. 2 Mo-
nate Verzicht auf: Pflegemal3nahmen
(z. B. Walzen, Schleppen, Striegeln),
Mahen, Nachsaat, Ausbringung fliis-
siger Wirtschaftsdunger; die Bewei-
dungsdichte darf in diesem Zeitraum
nicht 1,5 GV/ha lberschreiten. Die
Zeitspanne legen die Lander fest.

Sowohl fur D 2.2.1 als auch D 2.2.2 kdn- +70 €/ha
nen die Lander weitere Nutzungsbe-
schrankungen hinzufigen und dafur eine
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MaRnahmenbereich

Code

Mafnahme

Fordersatz/a

zuséatzliche Zuwendung auszahlen. Fol-
gende MaRBnahmen kommen insbeson-
dere in Frage:

Anlage einer Schonfléache bei 1. Mahd mit
>10% der Flache

zusatzliche Beschrankung eines Diinge-
mittels

Verschiebung des friihsten Weidegangs
um 2 Wochen

Beweidungsdichte < 1 RGV/ha

Verschiebung von PflegemalRinahmen
wie Walzen und Schleppen um vier Wo-
chen

Verschiebdung Zeitpunkt 1. Mahd um
vier Wochen

Beweidung durch bestimmte Nutztierart
Ausschluss der intensiven Portionsweide

Falls zusatzliche Anforderungen gewahlt
sind, muss der Dokumentationspflicht
(Art und Datum der Bewirtschaftungs-
maRnahme) nachgekommen werden (es
sei denn es erfolgt eine solche Uber z. B.
LPV)

D3

Extensive Bewirtschaftung zur Erhaltung
pflanzengenetisch wertvoller Griinlandvege-
tation

min. 4 Kennarten (L&nder kbnnen zusétz-
lich auch 6 und/oder 8 Kennarten wahlen)
— muss jedes Verpflichtungsjahr nachge-
wiesen werden kdnnen.

keine Bodenbearbeitung auller Pflege-
maflnahmen wie Schleppen, Walzen
oder Nachmahd. Griinlanderneuerung
hat ausschlielich Uber Nachsaat zu
erfolgen.

Dokumentationspflicht (Schlagbuch oder
Weidetagebuch mit Art und Datum der
Bewirtschaftung) (es sei denn es erfolgt
eine solche Uber z. B. LPV)

Die Lander erstellen einen Kriterienkata-
log fur die Kennarten, aus dem hervor-
geht, dass es sich um eine pflanzengene-
tisch wertvolle Grinlandvegetation han-
delt. Ahnliche Arten kénnen dabei zu
Artengruppen zusammengefasst werden.

4 Arten:
180 €/ha

6 Arten:
240 €/ha

8 Arten:
300 €/ha
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MaRnahmenbereich

Code

Mafnahme

Fordersatz/a

Der Katalog darf zwischen 20 und 40
Arten(-gruppen) umfassen.

Forderung besonders nach-
haltiger Verfahren bei Dau-
erkulturen (2 Malhahmen
insgesamt)

E2

Forderung extensiver Obstbaumbestdnde
(Streuobst)

e Stammhohe bis zum Kronenansatz min.
1,80 m (Lander kdnnen mit Begriindung
nach unten korrigieren), nicht mehr als
100 Baume/ha

Pflege

e min. ein Erhaltungsschnitt im Ver-
pflichtungszeitraum

e keine Beseitigung von Baumen (Aus-
nahmen missen von den Landern zu-
gelassen sein)

e Sachkundenachweis der pflegenden
Person

e Die Flache unter den Baumen muss
regelmafig bewirtschaftet bzw. ge-
pflegt werden.

e Bei Pflanzungen ist ein Mindestab-
stand von 10 m einzuhalten. Nach der
Pflanzung gestorbene Exemplare
sind zu ersetzen.

Anlage

e Veredelung ist verpflichtend

e Verwendung regional typischer Sor-
ten; die Listen erstellen die Lander.

e Pflanzabstand min. 10 m
e Baumabsicherung

e Nach der Pflanzung abgestorbene
Exemplare sind zu ersetzen.

5 €/Baum

55 €/Baum im
Pflanzjahr und

5 €/Baum in den
Folgejahren

Forderung besonders nach-
haltiger und tiergerechter
Haltungsverfahren (4 Mal3-
nahmen insgesamt)

F1

Sommerweidehaltung

e Gefordert werden Milchkiihe, deren Auf-
zucht und Mastrinder.

e von 01.05.-30.11. mindestens funf aufei-
nanderfolgende Monate mit freiem Wei-
dezugang mit Trankevorrichtung; die
Lander kbnnen den Zeitraum unter antei-
liger Zuwendungskirzung auf drei Mo-
nate reduzieren.

60 €/GV (Jahres-
durchschnitt)
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MaRnahmenbereich Code MalBnahme Fordersatz/a
Erhaltung der Vielfalt der | G 2 Tiergenetische Ressourcen (gefahrdete Nutz- | Die Lander berech-
genetischen Ressourcen in tierrassen) nen die Hohe der
der Landwirtschaft (2 MalR3- Gefordert wird die Zucht und Halt Forderung auf Basis
nahmen insgesamt) * f,,ﬁ ((er ter l:/lwrt . Ie cuchtund Haltung ge- | 4o, EinbuRen  i.
ahrdeter Nutztierrassen. Vergleich zur konv.
e Zichter muss ein Zuchtbuch fihren. Zucht mit folgender
. ) ) . Referenz:
e Verpflichtend ist auch die Teilnahme an
einem Erhaltungszuchtprogramm einer 200 €/GV
Zichtervereinigung. 400 €/GV bei Vater-
¢ Bereitstellung von genetischem Material tieren
auf Verlangen 25-240 €/ GV zstl.
o Die Auswahl der forderfahigen Nutztier- | € Gewinnung von
rassen erfolgt durch die zustandigen Lan- Samen oder
derbehdrden auf Basis einer BLE-Liste. Embryonen fiir
Zuchtprogramm
Nicht-produktiver investiver | H 1 Nicht-produktiver investiver Naturschutz Zuschuss forderféahi-
Naturschutz (1 Manahme en Ausgaben:
. ( e Forderfahig sind die Biotopschaffung und g g
insgesamt) . .
-pflege:  kleine  Feuchtbiotope, He- 100 %
cken/Fe_IdgehoIz_e, Ufer.t.)epflanzengen, 90 % bei
Baumreihen, wiedervernédsste Flachen, Gemeinden
Kleinbiotope in der Agrarlandschaft, zu-
sammenhangende Biotope, Trocken- | Zuschuss
mauern, Halboffen-/Offenlandlebens- | Arbeitsleistung:
raume (z. B. Entbuschung) 60 % des Betrages
e nicht forderfahig sind: Unterhaltungs- 0 . .
maflnahmen, staatliche Aufgaben, An- 0% bei Gemeinden
schaffung von Tieren, einjahrige Kultu- | Fur die Berechnung
ren, Streuobst (weil in E 2.2.2) der Kostensatze
. werden die Satze
. ngben LandW|_rten augh andere Lapdb"e- der KTBL empfoh-
wirtschafter wie Gemeinden, gemeinnut- len
zige jur. Personen '
e Die Flache muss fur 12 Jahre dem bezu-
schussten Zweck vorbehalten bleiben.
Vertragsnaturschutz @aijr Vertragsnaturschutz Forderhéhe  orien-
MafRnahme insgesamt) . . . . tiert sich an den zu
e Forderfahig ist die Bewirtschaftung und erwartenden Ein-

Pflege land-/fischereiwirtschaftlich ge-
nutzter sowie landwirtschaftlich nutzbarer
Flachen nach Vorgabe des Naturschut-
zes

neben Landwirten auch andere Landbe-
wirtschafter wie Gemeinden, gemeinnut-
zige jur. Personen

Es muss benannt werden: Fordergebiet,
Ist-Zustand, Indikatoren fir Zielerrei-
chung, konkrete Vorgaben

buRen durch natur-
schutzfachliche Ein-
schrankungen. De-
tails ergeben sich
aus EU-Vorgaben.
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e Die Lander kénnen zusatzlich beschlie-
Ben, dass der Landwirt min. 30 % der
ausgebrachten Diingemittel als Wirt-
schaftsdiinger auszubringen hat.

MafRnahmenbereich Code MaRnahme Fordersatz/a
Okologischer Landbau | B1 Okologischer Landbau (Acker und GL gleiche
(,Okolandbau®) (3 MaRnah- Foérderhthe)
men insgesamt
g ) e Vorschriften nach EG Nr. 834/2007 (gilt
auch fir Landerprogramme)
Einflhrung 1.+2. Jahr 310 €/ha
Beibehaltung 210 €/ha
Kontrollkostenzuschuss 50 €/ha
max. 600 €
B2 Emissionsarme und Umwelt schonende Stick- 70 €/ha
stoffdlingung
e Ziel ist die Verbesserung der N-Effizienz
auf Grundlage § 5 Dungeverordnung
e Kulisse wird gemaf? § 8 Diingeverord-
nung von den Landern bestimmt.
¢ nur auf bewirtschafteten Flachen und Fla-
chen auf denen die Ausbringung von
Diingern nicht ohnehin verboten ist
e N-Saldo alle LN des Betriebes <30
kg/N/ha (zuvor 40 kg) — Berechnung nach
Diingeverordnung und
o <30 kg/N/ha auf Ackerflachen (zuvor 40
kg) des Betriebes — Berechnung erfolgt
nach aggregierter Schlagbilanz geman
Diingeverordnung
e Je Schlag missen die verfugbaren N-
Mengen berechnet werden.
>30 % Wirtschaftsdiinger +60 €/ha

4.2.2 Bewertung der GAK

Der qualitative Griinlandschutz ist zusammengefasst auch wesentlich von der Ausgestaltung
der GAK — speziell des MSL 4 — abhangig. Eine Kritik an einzelnen Landesministe-
rien/Landerprogrammen greift daher oft zu kurz, da die Bundeslander gute Griinde

(Bundesmittelzuschuss,

erleichtertes Genehmigungsverfahren) haben,

ihre AUKM-

Programme am GAK-Angebot zu orientieren. Allerdings kdnnen die Bundeslander die GAK-
Vorgaben im Sinne des biotischen und abiotischen Ressourcenschutzes verscharfen (nicht
aber lockern), ohne dass die genannten Vorteile verlorengehen.
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Prinzipiell begriiBenswert ist die GAK-Férderung extensiver Weidesysteme (s. Kapitel 1.4).
Allerdings ist der allgemeingiltige Maximalbesatz mit 1,4 GV/ha HFF fir viele Betriebe auf
ertragsschwachen Standorten (z. B. die Héhenlagen der Mittelgebirge) relativ hoch angesetzt.
Ob damit naturschutzfachlich hochwertige Lebensraume zu erhalten/zu schaffen sind, ist
fraglich. Die Vorgabe musste sich aus rein fachlicher Sicht auch eher auf die Besatzleistung
(Besatzdichte mal Fresstage) beziehen, da die maximale Besatzdichte alleine nur bedingt
Ruckschlisse auf die Biomasseaufnahme zulésst. Dieser Ansatz wére allerdings wohl noch
weniger kontrollierbar als die Festlegung/Einhaltung einer maximalen Besatzdichte — und die
stetige Fortschreibung der Besatzleistung ware mit zusétzlichem Aufwand fur den Landwirt
verbunden (intensivere Flachenbuchfihrung).

Auf vielen wiichsigen (also z. B. nicht auf sandigen) Tieflagenflachen wird mit der angesetzten
maximalen Besatzdicht wiederum der natirliche Futteraufwuchs eher ausgeschopft, sodass
sie hier aus naturschutzfachlicher Perspektive vertretbar ist. Festzuhalten ist also, dass diese
GAK-MaRRnahme je nach Standort der geférderten Betriebsflache zielfUhrend im Sinne des
Biodiversitatsschutzes sein kann, auf vielen Flachen aber nur Mithahmeeffekte generiert wer-
den; d. h., dass in solchen Fallen AUKM-Fdrdermittel ausgeschittet werden, ohne dass der
Betrieb seine Bewirtschaftungspraxis tatsachlich andern misste. Dieses MaRhahmenbeispiel
illustriert eine Schwache des Forderrechts, das in vielen Fallen nicht am natirlichen Potenzial
und den agrarstrukturellen Gegebenheiten ausgerichtet ist, sondern einen Allgemeingultig-
keitsanspruch verfolgt/verfolgen muss, der sich aus administrativen und politischen Notwen-
digkeiten ergibt. Erhoffte umwelt- und naturschutzfachliche Potenziale kbnnen so aktuell nur
bedingt effektiv und effizient adressiert werden.

Auch die GAK-MaRnahme D2 (s. Tabelle 16, S. 104 f) kann bei den gegebenen
Nutzungsbeschrankungen keine wesentliche Férderung der Artenvielfalt bewirken: Bei D2.2.1
kann weiter gediingt werden, alleine der mineralische N-Dunger ist untersagt. D2.2.2 sieht
eine ,Nutzungsruhe® von zwei Monaten im Zeitraum Marz bis September vor. Den Zeitraum
bestimmen die Lander, was prinzipiell sinnvoll ist, da dadurch mehrere Biozénosen in
mehreren TeilmaRnahmen jeweils mit unterschiedlichen Ruhephasen geférdert werden
kénnen. Problematisch ist hier, dass diese Teilmaflinahme einen 1. Mahdschnitt am 1. Mai
erma@glicht, womit wiederum keinerlei Reduktion der Bundesférderung im Vergleich zu einem
spater angesetzten und naturschutzfachlich wohl eher sinnvollen Termin einhergeht. Damit
verbunden ist also fur das Bundesland (bzw. in Folge fir den Landwirt) der 6konomische
Anreiz, einen mdoglichst friihen, weil 6konomisch tendenziell sinnvolleren Nutzungstermin zu
wahlen. In der Phase der ,Nutzungsruhe® ist auRerdem eine Beweidung moéglich und zwar mit
maximal 1,5 GV/ha. Beide Teilmallnhahmen werden erst durch die angebotenen
Zusatzmafinahmen (z. B. Anlage eines Refugiums) stérker qualifiziert. Deren Forderung ist
aus Sicht des Biodiversitatsschutzes zielfiihrend; ihre Nutzungsbeschrankungen sollten aber
eigentlich schon in die Basisvariante aufgenommen werden, um so politischen Verwerfungen,
wie sie u. a. im Wechsel von Landesregierungen entstehen kénnen, wirksam zu begegnen.

Die ergebnisorientierte Kennarten-Maflinahme D3 ist ein relativ neuer Forderansatz, bei dem
weniger konkrete Nutzungsbeschréankungen als vielmehr die Ergebnisorientierung im
Vordergrund steht. Wie der Landwirt das Ergebnis (definiert iber eine bestimmte Kennarten-
Anzahl) auf der gefdrderten Flache erreicht, bleibt weitestgehend ihm selbst tberlassen.
Indikatoren der Zielerreichung sind Arten einer Artenliste, die von den Landern zu erstellen
sind. Neben der naturschutzfachlichen Zielsetzung sollen solche MalRhahmen auch der
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Akzeptanzgewinnung dienen. Der tatsachliche naturschutzfachliche Beitrag wird im
Wesentlichen von der Ausgestaltung der Kennartenliste bestimmt. Hier gibt es zwischen den
Listen der Bundeslander erhebliche Qualitdtsunterschiede. Der Ansatz ist also gut, es ware
aber zielfihrender, bereits auf GAK-Ebene verpflichtend Magerkeitszeiger in den Artenlisten
einzufordern bzw. allzu triviale Arten von Fettwiesen als Kennarten generell auszuschliel3en.

Die GAK-Malinahme E2 zielt auf die Erhaltung von Streuobstbestanden als hochdiverse
Lebensraume. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist kritisch anzumerken, dass die Begleitpflege
des Grinlandes hier nicht bedacht wird, obwohl sie fur die Nischenvielfalt dieser Lebensrdume
mitentscheidend ist. ZielfUhrend wére, wenn die in D2 ermdglichten Zusatzmodule zur tier-
schonenden Mahd auch bei E2 angewendet werden kénnten. Die Pflege eines Baumes wird
Uber die GAK mit 5 €/a vergutet. Dieser Betrag ist in Anbetracht der von Streuobstbestanden
ausgehenden Okosystemleistungen und der real fir die Pflege aufzuwendenden Arbeit (viel)
Zu niedrig angesetzt. Explizit fir einen Verjingungsschnitt, der sicherlich auf vielen Flachen
notig ware, wird diese Forderhdhe keinen Anreiz darstellen kénnen. Die Lénder sind
gezwungen, hier mit zusatzlichen Landermitteln gegenzusteuern, was leider nicht
flachendeckend ausreichend geschieht.

Positiv ist die GAK-Forderung des ,nicht-produktiven®, investiven Naturschutzes (H1: Biotop-
neuschaffung). Abgesehen davon, dass damit durchaus Okosystemleistungen generiert wer-
den und deshalb die Namensgebung zu Uberdenken ware, ist diese GAK-MalRhahme aus
Sicht des Naturschutzes effektiv, weil sie Schutzguter direkt aufgreift und Freiraume fir die
Ausgestaltung im Einzelfall erméglicht. Das gilt so auch fur den VN-Teil, der ebenfalls weiter-
zuverfolgen ist.

Die ubrigen in Tabelle 16 (S. 104 f.) genannten, hier nicht weiter ausgefiihrten MaBhahmen
wirken nur indirekt und erzeugen keine nennenswerte Foérderung der Artenvielfalt des Grin-
landes. Sie mussen zuklnftig qualifiziert werden, um die gewiinschten Effekte des biotischen
und abiotischen Ressourcenschutzes starker zu férdern und Steuergelder gemeinwohl-
orientierter einzusetzen.

Nachfolgend wird auf die Landerprogramme in eingangs beschriebener Vorgehensweise
eingegangen.

4.3 Baden-Wurttemberg
4.3.1 Kurzibersicht

In Baden-Wirttemberg (BW) sind fur die Grunlandférderung folgende EU-kofinanzierten
Programme relevant:

o Forderprogramm Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl (FAKT),
e Landschaftspflegerichtlinie, insbesondere Teil A (LPR),

e die Verwaltungsvorschrift des MLRs zur Gewahrung von Zuwendungen fur
Naturparke (VwV NPBW).

Bei der VwV NPBW werden im Bereich ,Natlrliches Erbe* Studien ,zur Schutzwirdigkeit*
kofinanziert. Auch in anderen Bereichen kann der qualitative Grinlandschutz indirekt
adressiert werden, etwa mit der Férderung der Vermarktung regionaler Produkte (was in BW
Uberproportional zur Sicherung der Offenhaltung beitragen konnte).
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Ebenfalls fir den Griinlandschutz (indirekt) bedeutsam sind folgende Mal3nahmen ohne
ELER-Kofinanzierung:

e Artenschutzprogramm fiir besonders gefahrdete/seltene Arten und solche fur die BW
eine besondere Verantwortung tragt (konkrete Finanzierung unklar),

e der 111-Artenkorb des Aktionsplans ,Biologische Vielfalt” (konkrete Finanzierung
unklar),

e Schutzgebiets- und Ausgleichsverordnung fur Wasserschutzgebiete,
e Projekt des Landes zur Erhaltung und Entwicklung von Natur und Umwelt,

e Streuobstnutzungsforderung: In einem Sammelantrag kann von einem Zusammen-
schluss von Besitzern/Bewirtschaftern von Streuobstbestanden ein Nutzungskon-
zept fur die Besténde eingereicht werden. Die Konzepte werden nach entsprechen-
der Wirdigung auf Basis einer fachlichen Priorisierungsliste Uber das zustandige
Regierungsprasidium geférdert. Von den Mitteln kann die fachgerechte Baum- und
Begleitpflege unterstiitzt werden (15 € pro Baumschnitt) (MLR BW 2015a). Das
Beantragungsprozedere ist verhaltnismafkig umstandlich und ist zu kritisieren. Uber
die tats&chliche Inanspruchnahme liegen keine veréffentlichten Informationen vor.

4.3.2 Forderprogramm Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl sowie Landschafts-
pflegerichtlinie

FAKT kennt sieben MalRnahmenbereiche. Die FAKT-Foérdersumme betragt in BW pro Jahr
rund 83 Mio. €, fUr die gesamte Forderperiode 583 Mio. € (MLR BW 2017). Die Mal3nahmen
von FAKT sind im Internet rasch zu finden. Positiv hervorzuheben ist, dass es neben einer
Kurzibersicht jeweils auch eine ansprechend gestaltete, detaillierte und leicht verstandliche
MaRnahmendarstellung gibt. Letztlich gibt es noch einen allumfassenden Scan des
Behordentextes. Diese Dreigliederung erscheint prinzipiell ein geeigneter Weg der Vermittlung
der Forderangebote an Landbewirtschafter zu sein. Negativ zu vermerken ist, dass die
verbindlichen Regularien nur als Scan vorliegen und, dass dort einige wichtige Informationen
enthalten sind, die in der ansprechend gestalteten Online-Version fehlen.

Die Landschaftspflegerichtlinie (LPR) ist die ,Richtlinie des Ministeriums fur Erndhrung und
Landlichen Raum zur Férderung und Entwicklung des Naturschutzes, der Landschaftspflege
und Landeskultur und spricht neben Landwirten mafnahmenspezifisch auch Verbande und
Vereine (inkl. Férderung des Ehrenamtes), sonstige Personen des Privatrechts, Stadt- und
Landkreise, = Gemeinden, Verwaltungsgemeinschaften und  Zweckverbande/Land-
schaftspflegeverbande an. Die LPR-Férdersumme betragt insgesamt pro Jahr 49 Mio. €, fur
die gesamte Forderperiode 2014-2020 343 Mio. €.

Gefordert werden folgende MaRnahmenbereichen:
¢ VN —insbesondere mit Landwirten, aber auch Gebietskdrperschaften (Teil A),

o Extensivierung von Landbewirtschaftung und Wiederaufnahme oder
Beibehaltung einer extensiven Bewirtschaftung (auf Bruttoflache) (Teil Al),

o Pflege und Entwicklung nicht-landwirtschaftlich genutzter Flachen (keine
Bruttoflachen) (Teil A2);
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e Biotopgestaltung und -neuanlage, Artenschutzmafnahmen, Biotop- und Landschafts-
pflege (Teil B);

e Grunderwerb zu Biotopentwicklung (Teil C)

¢ Investitionen in kleine landwirtschaftliche Betriebe, Vermarktung naturschutzgerecht
produzierter Erzeugnisse, Investitionen in Landschaftspflege (Teil D);

e Investitionen und Dienstleistungen zum Zwecke des Naturschutzes, integrativ
wirkendem Naturschutzansatz, Biotopvernetzung (Teil E);

Mit Ausnahme des letztgenannten Punktes werden Unterstutzungen nur in einer Forderkulisse
finanziert, zu der Naturschutzgebiete, Biospharenreservate, Landschaftsschutzgebiete,
Natura 2000-Gebiete, PLENUM-Gebiete, Gebiete zur Biotopvernetzung, Artenschutz-
Projektgebiete, LEADER-Gebiete und geschitzte Biotope sowie Zielflachen weiterer
Schutzprogramme des Landes gehdren. Fir erhohte Fordersétze muss die EinzelmalRhahme
den Zielen des Nationalparks, von Naturschutzgebieten, Naturdenkmalen, Natura 2000-
Gebieten mit Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten nach der FFH oder VS-RL, des
gesetzlichen Biotopverbundes nach § 21 BNatSchG, besonders geschiitzter Biotope geman
§ 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG oder dem Artenschutzprogramm des Landes dienen.

Der Teil A (VN) der LPR wird in zwei untergeordnete Teile getrennt. Im Teil A1 werden Exten-
sivierungen bis zum voélligen Nutzungsverzicht auf landwirtschaftlichen Flachen finanziert. Fir
Landwirte ist dabei eine Vollfinanzierung der Mal3nahme vorgesehen. In Teil A2, also bei der
vertragsbasierten Pflege und Endwicklung nicht-landwirtschaftlicher genutzter Flachen, wird
der Forderbetrag in Abh&ngigkeit der zu erbringenden, individuellen Pflegeleistung nach
objektiven Kriterien festgelegt. Die Auszahlung kann sich dabei u. a. an Flachen- aber auch
Stundensatzen (nach Vorgabe Maschinenringe) orientieren. Der Einsatz von Maschinen wird
mit 70 % nach Maschinenringsatzen abgegolten, die Aufwandsentschadigung von Ehrenamt
mit 30 % dessen honoriert. Uber A2 werden auch Nicht-Bruttoflachen geférdert (MLR BW
2015b). Die Fordermittel der Teile B bis E wurden bis zum Jahre 2015 in den Landkreisen in
der Regel nicht ausgeschopft, sodass alle beantragten Maflinahmen geftrdert werden
konnten. Seitdem sind die Mittel starker nachgefragt und eine (naturschutzfachliche)
Prioritatenliste kommt daher zur Anwendung. Teilweise missen die Antrage nun
zurlickgewiesen werden. Das lasst sich zumindest auf drei Griinde zurlickfiihren: 1) es wurden
neue Landschaftspflegeverbande (LPV) gegriindet, die aus demselben Fordertopf gespeist
werden, 2) die LPV beraten gut und es kommt zu mehr MaRnahmenantragen und
Vertragsabschliissen sowie 3) die Krisen in Teilen der Landwirtschaft fihrten dazu, dass
Betriebe nach weiteren Einkommensmdglichkeiten suchen. Teil E der LPR fordert
naturschutzfachliche Studien, die Offentlichkeitsarbeit und die Konzeptentwicklung. Aus
diesem Topf werden auch die LPV (mit-)vergutet.

In Teil B der LPR werden nur Vorhaben in der Schutzgebietsforderkulisse geférdert. Im
Gegensatz zu Teil A geht hier die Initiative haufig vom Antragssteller aus. Diese kénnen
Landwirte sein, die bei der Vergabe bevorzugt werden, aber auch andere juristische Personen,
Vereine und Ehrenamtliche. Teil B der LPR muss ebenfalls untergliedert werden und zwar in:

1. Biotop- und Landschaftspflegemalinahmen wie z. B. Heckenschnitt, Freistellungen
von Biotopen, Entbuschung von Wacholderheiden und maschinelle Erstpflege anderer
verbuschter Flachen, Wiederherstellung und Mahd von Nass- und Feuchtwiesen.
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2. BiotopgestaltungsmalRnahmen die u.a. die Wiederherstellung von Wiesenbe-
wasserungssystemen, die Wiederverndssung von Moorstandorten, die Anlage von
Brachestreifen und die Anpflanzung von Hecken oder Feldgehotlzen umfassen.

3. Eine Forderung fur Artenschutzmal3nahmen umfasst u. a. die Entfernung von Neophy-
ten oder auch die Pflege von Orchideenbestanden.

Das Analyse- Bewertungsergebnis des MalRRnahmenangebotes aus FAKT und LPR stellt
Tabelle 17 dar.

Tabelle 17: Bewertung der Grinland-AUKM/VN-Malinahmen BWs. *Die VN-MalBnhahmen A2
.Forderung von Nicht-Bruttoflachen“ berechnet sich nach Leistung/Stundensatz und ist hier nicht
bertcksichtigt.

Basismaflinahmen Zusatzmaflinahmen
Bewertung Anzahl X Fordersatz in € Anzahl X Fordersatz in €
stark 10 336,67* 5 87,00
mittel 8 362,50 3 83,33
schwach 7 188,81 1 85,00
z 25 9

4.3.3 Best practice

Fur den qualitativen Grinlandschutz haben folgende EU-kofinanzierten AUKM BWs
Vorbildcharakter:

Silageverzicht im gesamten Betrieb (Heumilch) in FAKT

Im Foérderprogramm FAKT wird, neben der innovativen Malinahme ,Freiwillige Hoftorbilanz,
mit ,Silageverzicht im gesamten Betrieb (Heumilch)“ (s. Abbildung 23) eine weitere MaRhahme
mit Vorbildcharakter angeboten. Eine vergleichbare Malinahme wird ansonsten nur in Bayern
bereitgestellt. Die MaRnahme Baden-Wirttembergs kann ausschlief3lich in Kombination mit
anderen MaRnahmen (z. B. Okologischer Landbau) und fiir den gesamten Betrieb beantragt
werden. Sie wird dann mit +80 €/ha Grunland pramiert. Der Betrieb verpflichtet sich bei Teil-
nahme keine Silage mehr zu erzeugen, zu lagern, zu nutzen oder zu verkaufen. Adressiert
werden Milchvieh-haltende Betriebe, deren Besatzdichte nicht Gber 1,7 RGV/ha HFF liegen
darf. Die ausschlief3liche Produktion von Heu dirfte mit einer geringeren Ernteintensitat (nied-
rigere Frequenz, spaterer 1. Schnitt) korrelieren (zumindest sofern keine Trocknungsanlage
vorhanden ist). Heumilch weist gegeniber ,Silage-Milch® glinstigere Anteile von Inhaltsstoffen
auf: Sie hat rund doppelt so hohe Omega-3-Fettsaure-Werte. Aul3erdem ist sie in der Bevol-
kerung mit einem positiveren Image belegt und fordert damit die Akzeptanz der Nutztierhaltung
(GINZINGER 2014). Silagegewinnung erfordert auf3erdem fir den erforderlichen luftdichten
Verschluss erhebliche Mengen Plastik, was bei der Heugewinnung nicht der Fall ist. Die
Mafl3nahme aktiviert also Ressourceneinsparungspotenziale. Ein weiterer Vorteil ist, dass die
winterliche Heufltterung aus Perspektive des Tierwohls die glnstigste Futterungsform
darstellt (PORzIG & SAMBRAUS 1991).
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Abbildung 23: Silageproduktion am ,Thurner® (ca. 1.000 m GNN) im Sidschwarzwald. N. SCHOOF 2017

Kennarten-Programm in FAKT

Das ergebnisorientierte Kennarten-Programm Baden-Wirttembergs war das erste seiner Art
in Deutschland. Ziel war es damals, die Diskussion Uber die ,richtige® Pflege zu verlassen und
den Landwirten Handlungsspielrdume zu geben und so das Image des Forderprogramms
insgesamt zu verbessern (R. OPPERMANN 2017, mindl.). Andere Bundeslander und die GAK
folgten dem Beispiel der ergebnisorientierten Forderung. Mit zwei Untermaflihahmen wird in
BW artenreiches Grinland anhand des Vorhandenseins von vier bzw. sechs Kennarten gefor-
dert. In einer weiteren Malinahme ,Extensive Nutzung von FFH-Mahwiesen® werden fur LRT
sieben Kennarten einer abweichenden Liste gefordert. Die ergebnisorientierte Forderung der
LRT-Bewirtschaftung ist in Deutschland einmalig. Die Qualitat eines Kennartenprogrammes
steht und fallt im Sinne des Biodiversitatsschutzes mit der Auswahl der Kennarten. Die Kenn-
artenliste der AUKM BWs ist vorbildlich. Die Auswahl (und die Aufnahmemethodik) der Arten
der beiden erstgenannten Untermalinahmen umfasst Magerkeitszeiger unterschiedlicher
Standortanspriiche und bildet unterschiedliche Okotypen ab. Angesprochen werden mit dieser
Auswahl u. a. Glatthafer-Wiesen, Salbei-Glatthafer-Wiesen, Fuchsschwanz-Wiesen, Sumpf-
dotterwiesen und Magerweiden. Die Aufnahme explizit auch von (Kenn-)Arten, die (auch) von
Beweidung gefordert werden (z. B. Rhinanthus spec., Genista sagittalis oder Potentilla erecta)
ist naturschutzfachlich begrifBenswert, weil Magerweiden im normativen Naturschutz
ansonsten tendenziell zu wenig Bericksichtigung erfahren (s. Kapitel 2) und die Mahd in
Mittelgebirgslagen auf manchen Flachen ohnehin nur schwer moglich ist. Die Kennart Rot-
Klee (Trifolium pratense) ist fur das Programm sicherlich imageférdernd. Der Rot-Klee ist zwar
kein klassischer Magerkeitszeiger, sondern verhalt sich eher indifferent, vertragt aber auch
keine mehr als dreischurige Bewirtschaftung mit Gullegabe (DIERSCHKE & BRIEMLE 2008). Er
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ist eine Art, die mehr Akzeptanz erwirken kann, da er in der Grinlandwirtschaft aufgrund seiner
N-Fixierungsleistung ohnehin eine wichtige Rolle einnimmt. Die Kennartliste BWs fordert also
zielgerichtet artenreiche Grinlandbestande. Die Listen der anderen Bundesléander erreichen
diese Qualitat nicht. Im Gegensatz zu den Kennarten-Programmen anderer Bundesléander, die
bei weniger leicht bestimmbaren Artengruppen (z. B. ,gelb blihende, kleeblattrige Schmetter-
lingsblutler”) mit einer umfassenden Beschreibung helfen, werden den Anwendern des
Kennartenprogramms in Baden-Wirttemberg allerdings mehr Artenkenntnisse abgefordert.
Hier besteht im Sinne der Anwendbarkeit noch Verbesserungspotenzial.

Landschaftspflegerichtlinie: Vorgabe fiir Beweidungsangebote und Baustein-System

Fachlich zielfUhrend, wenn vermutlich auch unkontrollierbar, ist die Vorgabe fir LPR-
WeidemalRnhahmen, nach der in einem Beweidungsgang ein gewisser Anteil des
Futterangebots aufgenommen werden muss. Hier wird die Beseitigung von zwei Dritteln
gefordert, was wohl vielfach (zumindest bei mehrjahriger Wiederholung) im Sinne des
Artenschutzes zu wenig ware. Die Vorgabe adressiert aber ein haufiges, bisher nicht gelstes
naturschutzfachliches Problem mobiler Weidesysteme, bei der sich eine zu kurze Standzeit
negativ auf die Entwicklung des Griinlandes auswirkt (s. Kapitel 1.4.2). Das Baukastensystem
einiger LPR-Angebote wurde in der Befragung der LPV-Experten (s. Anhang Il und BfN-Skript
540) positiv hervorgehoben. Ahnliche Systeme existieren auch in anderen Bundeslandern. In
solchen Baukastensystemen werden verschiedene (Zusatz-)Module mit jeweils eigenen
Nutzungsbeschrankung angeboten, die dann fir die Anforderungen der Einzelflache
passgenau kombiniert und eingesetzt werden kénnen.

4.4 Bayern

4.4.1 Kurzubersicht

In Bayern sind fur die Grinlandférderung folgende EU-kofinanzierten Programme relevant:
e Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm — KULAP,
e Bayerisches VNP.

Ebenfalls (in-)direkt bedeutsam sind folgende Programme ohne ELER-Kofinanzierung:

e Bergbauernprogramm mit bis zu 900 €/ha fur die Lichtweidensanierung auf Almen und
Investitionshilfen,

¢ Landschaftspflege- und Naturpark-Richtlinie, in der auch Erhaltung, Pflege, Entwick-
lung und Neuschaffung von 6kologisch wertvollen Lebensrdumen und auch Arten-
schutzmalRnahmen im Griinland mitfinanziert werden. Die Flachenkulisse umfasst
neben Naturparken auch Biospharenreservate, Ramsar-Gebiete, Natura 2000-Ge-
biete, Habitate von Rote-Liste-Arten, Flachen des Biotopverbundes und kartierte
schutzwirdige Biotope.

e Moorschutz-Programm (EFRE),

e Sonderprogramm Landwirtschaft zur Férderung von Kooperativen im Trinkwasser-
schutzgebieten,

e Artenhilfsprogramm des Landesamtes fir Umwelt, das viele Wiesen- und Weidearten
adressiert (konkrete Finanzierung unklar).
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4.4.2 Kulturlandschaftsprogramm und bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm

Die AUKM des Freistaates werden nach den vier Schwerpunkten Klimaschutz, Boden- und
Wasserschutz, Biodiversitat/Artenvielfalt und Kulturlandschaft kategorisiert. Separat davon
wird die Forderung des Okolandbaus abgewickelt. Ab einer landwirtschaftlichen Betriebsflache
von 100 bis 200 ha erfolgt im Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) eine 10 %-Kirzung der
Forderung, ab dem 200. ha erfolgt eine 20 %-Kurzung.

Im VNP Bayerns sind neben den landwirtschaftlich genutzten Flachen auch die landwirt-
schaftlich nutzbaren Flachen férderfahig. Das VNP wird in folgende vier Biotoptypen unterglie-
dert: Acker, Wiesen, Weiden und Teiche. Jeweils werden auch fakultative Zusatzleistung
angeboten. Neben Landwirten sind auch Landschaftspflegeverbéande, Verbéande/Vereine und
sonstige Landbewirtschafter antragsberechtigt. Offentlich-rechtliche Gebietskdrperschaften
und Gemeinden sowie Landkreise sind hingegen nicht férderfahig.

Die Vertragsflache im VN muss in der Forderkulisse liegen (geschitzte Biotope, National-
parke, Natura 2000-Gebiete, Feuchtflachen nach Art. 23 Abs. 5 BayNatSchG, FFH-Lebens-
raumtypen und Habitate geschitzter Arten sowie Flachen des Biotopverbundes). Beim VN
erfolgt keine Kiirzung ab dem 100. Hektar (s. 0.).

Neu in der Forderperiode 2014-2020 ist die ergebnisorientierte Forderung nach Kennarten.
Die Forderung nach vier Kennarten erfolgt tber KULAP, die Férderung ab sechs Kennarten
im VN. Die Kennartenliste ist relativ umfangreich, aber anwenderfreundlich, da bei
verschiedenen Taxa nicht bis auf Art-Niveau bestimmt werden muss bzw. &hnliche Arten
unterschiedlicher Gattungen zu einer Kennartengruppe zusammengefasst werden. Die Arten
bilden die unterschiedlichen Standorte gut ab und sind tendenziell gute Indikatoren fiir eine
(eher) extensive Bewirtschaftung. Die Wilde Mdhre (Daucus carota) kommt haufig im urbanen
Raum vor, auch die kleine Braunelle (Prunella vulgaris) ist keine Art, die auf artenreiches
Grunland schlieRen lasst.

Fur das Jahr 2015 wurden die verausgabten Mittel (EU und Land) veréffentlicht. Insgesamt
wurden rund 37 Mio. €/a im VNP Bayerns verausgabt. 67 % (24,79 Mio. €) davon gehen in die
Wiesenforderung, 29 % (10,73 Mio. €) wurden an MalRnahmen auf Weiden ausgeschuttet und
jeweils 2 % (0,74 Mio. €) fir Teiche bzw. auf Ackerland verausgabt. Es werden rund 80.000 ha
von ca. 18.000 Betrieben gefdrdert (STMUV 0.J.). Das Analyse- und Bewertungsergebnis des
MaRnahmenangebotes aus VN und KULAP bildet Tabelle 18 ab.

Tabelle 18: Bewertung der Grinland-AUKM/VN-MaRRhahmen BYs

Basismalinahmen ZusatzmafRnahmen
Bewertung Anzahl X Fordersatz in € Anzahl X Fordersatz in €
stark 14 299,64 4 167,50
mittel 10 460,50 12 170,83
schwach 7 129,14 2 75,00
z 31 18
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4.4.3 Best practice
Fur den qualitativen Grunlandschutz haben folgende AUKM Bayerns Vorbildcharakter:
Extensive Grinlandnutzung an Waldrandern

Diese KULAP-MalRnahme ist bundesweit die einzige AUKM, die sich explizit der Wald-
Grunlandgrenze widmet. In der heutigen Kulturlandschaft ist die Grenze zwischen Wald und
Offenland unnatirlich scharf (VERA 2000) und entspricht auch nicht dem historischen
Landschaftsbild (PoscHLOD 2015). Aus Sicht des Artenschutzes ist das ein Problem, da viele
Arten auf die Grinland-begleitenden Saumgesellschaften angewiesen sind. Diese KULAP-
Mafinahme spricht aber nicht die Waldrandflache an, die entsprechend bewirtschaftet werden
misste, um einen optimalen Effekt zu erzeugen. Diese inhaltliche Beschrankung steht
sinnbildlich fir eine politische und behordliche Trennung von Zustandigkeiten, die die oben
erwahnte, naturschutzfachlich problematische Trennung von Wald und Offenland hervorruft.
Aus Perspektive des Offenlandes ist die MalRnahme aber lobenswert, auch weil sie
Achtsamkeit fir die angesprochene Problemlage schafft. Geférdert werden max. 3 ha pro
Betrieb, die Mindestgré3e einer beantragten Flache ist 0,2 ha und die Flache muss direkt an
den Wald angrenzen. Eine Nutzung der Flache vor dem 01.07. ist untersagt, forderfahig sind
auch Streifen entlang von Grunland geringer naturschutzfachlicher Wertigkeit, was bei einer
Neu-Programmierung evtl. zu tberdenken ware. Eine mdgliche Qualifizierung der MaBhahme
ware auch Uber eine einjahrige Brache und weitere Auflagen fur die tierschonende Mahd bzw.
Diingebeschrankungen mdoglich. Die aktuell gultigen Nutzungsbeschrankungen dieser
Maflnahme werden mit 250 €/ha/a pramiert.

CC-Struktur- und Landschaftselemente

Vorbildcharakter hat auch die KULAP-MalRnahme zur Neuanlage von ,CC-Struktur- und
Landschaftselementen® (z. B. Hecken). Sie adressiert eine hohere Struktur- und
Nischenvielfalt und greift damit die historische Landnutzung auf (z. B. Winterfutter von Hecken
und Feldgehdlzen), auch wenn der erforderliche Kulissenbezug ,boden:standig“ eher den
Gewasser- und Bodenschutz fokussiert. Als zu kartierende CC-Elemente erhalten die neu
geschaffenen Strukturen dauerhaften, ordnungsrechtlichen Schutz. Die maximal férderféahige
Flache betragt 0,2 ha und wird mit 25 €/ar fir den funfjahrigen Verpflichtungszeitraum vergitet.
Die MalRBnahmenkonzeption und Ausfihrung werden im Einvernehmen mit Fachberatern
erstellt. Die Anlage wird aufwandsbezogen vergtet (80 % der Herstellungskosten). Die
geschaffenen Strukturen sind vollstandig als OVF anrechenbar. Die MaBnahme wird bisher
allerdings fast nicht angenommen (STMELF 2017).

Vertragsnaturschutz: Extensive Weidenutzung naturschutzfachlich wertvoller Lebens-
raume

Naturschutzfachlich gelungen ist auch die VN-Malinahme ,Extensive Weidenutzung natur-
schutzfachlich wertvoller Lebensraume®. Vergleichbare Angebote gibt es auch in anderen Lan-
derprogrammen. Auf die Festlegung stets schwer kontrollierbarer maximaler Besatzdichten
wird in dieser Malinahme verzichtet. Stattdessen gilt ein Fltterungsverbot, ein Umbruchverbot
und ein absolutes Dingeverbot. Als einzusetzende Nutztierrassen werden neben Rind, Schaf
und Pferd auch die ,Exoten* Wasserbiffel und Esel ermdéglicht. Die MalRnahmenpramie be-
tragt 310 €/ha/a. Die gleichen Nutzungsbeschrankungen gelten auch fir den Einsatz von
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Rindern auf Almen (150 €/ha/a), wobei hier das Zufltterungsverbot nicht gilt bzw. fur
Ziegenhaltungen (500 €/ha/a).

4.5 Brandenburg und Berlin
4.5.1 Kurzubersicht

In Brandenburg/Berlin konnten Maflinahmen der vergangenen Férderperiode noch bis Ende
2014 beantragt und so noch in 2015 begonnen werden. Es werden nur die neuen Mal3hahmen
(Umsetzungsstart ab 2016) analysiert. Fiur die Grinlandférderung sind folgende EU-
kofinanzierten Programme relevant:

o Kulturlandschaftsprogramm (KULAP),

¢ Richtlinie des MLUL Uber die Gewéhrung von Zuwendungen fiur die Forderung des
naturlichen Erbes und des Umweltbewusstseins im Land Brandenburg und Berlin —
speziell Teil D: ,Vorhaben zur Erhaltung, Wiederherstellung und Verbesserung des
natirlichen Erbes*.

Von hoher Bedeutung sind auch die VN-Maflinahmen der entsprechenden Verwaltungsvor-
schrift, die in Brandenburg/Berlin ohne ELER-Kofinanzierung abgewickelt werden. Bei diesen
liegen die rechtlichen Verpflichtungen nach BNatSchG und Natura 2000-Regelwerk im Fokus.

4.5.2 Kulturlandschaftsprogramm, Vorhaben zur Erhaltung, Wiederherstellung und
Verbesserung des natirlichen Erbes, Vertragsnaturschutz

Brandenburg kooperiert bei der 2. Saule mit Berlin. Wie in Bayern hort das Férderprogramm
auf den Namen ,KULAP*. KULAP-MaRRnahmen kénnen in Brandenburg/Berlin generell nicht
auf OVF-Flachen angerechnet werden. Ebenso darf der Viehbesatz viehhaltender Betriebe
generell nicht Gber 2 GV/ha LF liegen. Ausnahmen von dieser Regelung sind nur bei
Wanderschéafereien und flachenarmen Schafern zuldssig.

Die KULAP-Richtlinie und deren Einzelmalinahmen sind im Vergleich zu denen anderer
Bundeslander relativ untbersichtlich und schwer verstandlich aufbereitet. Laut Ministerium
waren dennoch einige politisch festgelegte Ziele aufgrund der hohen Nachfrage nach KULAP-
MalRnahmen bereits 2016 erreicht. Eine Neuantragsstellung fur die MaRBnahmen
»Grinlandextensivierung®, ,Heiden und Trockenrasen“ sowie ,Umwandlung von Ackerland in
Grinland“ war deshalb ab 2017 nicht mehr méglich (MLUL 2016a).

Neu in der Forderperiode 2014-2020 ist der Moorschutz, der von AUKM ,Moorschonende
Stauhaltung“ aufgegriffen wird. Hier ist der Wasserspiegel auf 10 bis 30 cm unter Flur zu halten
(MLUL 2016a). Damit kann der Abbau organischer Substanz auf genutzten Moorstandorten
sicher gebremst werden.

Teil D der Richtlinie ,Vorhaben zur Erhaltung, Wiederherstellung und Verbesserung des na-
turlichen Erbes" kennt vier Mal3nhahmenarten, wovon zwei flr den Griinlandschutz bedeutsam
sind:

e D.1.1 beinhaltet die Anlage, Wiederherstellung und Erhaltung von Landschaftsele-
menten. Fir den qualitativen Grinlandschutz von Bedeutung ist auch die Fordermoég-
lichkeit zum Erhalt und zur Wiederherstellung von Mooren und der Vorhaben zur
Sanierung des Wassereinzugsgebietes.
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e D.1.2:In Brandenburg sind hier Vorhaben des Artenschutzes im Grinland férderfahig.

Die Finanzierung kann bis hin zu einer Erstattung der Vollkosten reichen. Die Berechnungs-
grundsatze liefert das KTBL. Die Forderkulisse zielt auf Natura 2000-Schutzgiiter und sonstige
Flachen mit hohem Naturwert. Die Richtlinie ermdglicht auch den Grundstiickserwerb.

Der VN wird nicht ELER-kofinanziert, sondern setzt sich aus rund 1,4 Mio. € Landes- und 0,6
Mio. € GAK-Mitteln zusammen. Davon wurden 2017 Maflinahmen auf rund 8.000 ha geftrdert
(s. Tabelle 19). Die GAK-Unterstlitzung bezieht sich ausschliel3lich auf MalRnahmen mit
direktem Bezug zur WRRL innerhalb einer definierten Kulisse. Die Prufung der
Forderwirdigkeit der beantragten Maflinahmen erfolgt auf Basis einer Prioritétenliste; die
Vertrage laufen teils sieben Jahre. Die Kontrolle der Umsetzung erfolgt freier als bei ELER-
kofinanzierten Programmen. Brandenburg hat ein Monitoring und eine Evaluierung durch
externe Gutachter eingefiihrt, welche die VN-Flachen und deren Wirksamkeit alle drei Jahre
anhand einer Stichprobe Uberprifen und Verbesserungsvorschlage unterbreiten (S. HAASE
2018, pers. Mitt). Die Einzelfallkostenkalkulation der MaRnahmen erfolgt mithilfe von
Richtwerten, z. B. des KTBLs (MLUL 2016b) und kann bei der Biotoppflege 100 % der Kosten
decken.

Die Verwaltungsvorschrift-VN 16st sich von der GAP-Grinlanddefinition (s. BfN-Skript 540).
Als ,Grinland“ gelten hier alle Bodennutzungssysteme, ,die auf einer Vegetationsdecke aus
mehrjahrigen Graser-, Leguminosen- und Krauterarten beruhen (kein Wechselgrinland)*
(MLUL 2016b, S. 7 f). Die Vertragsflachenauswahl/-genehmigung erfolgt anhand einer
Prioritatenliste.

Das Analyse- und Bewertungsergebnis des Grinland-MalBhahmenangebotes aus VN und
KULAP bildet Tabelle 20 ab.

Tabelle 19: Flachenumfang (ha) bewilligter VN-MalRnahmen in Brandenburg im Jahr 2017; Quelle: S.
HAASE 2018, pers. Mitt.

Grunland Acker Biotoppflege ArtenhilfsmaRnahmen hohe Wasserhaltung

4.275 270 2.300 730 505

Tabelle 20: Bewertung der Grinland-AUKM/VN-MalRnahmen BBs

Basismalinahmen ZusatzmafRnahmen
Bewertung Anzahl X Fordersatz in € Anzahl X Fordersatz in €
stark 26 240,15 2 51,00
mittel 4 117,75 3 63,67
schwach 5 137,00 3 50,33
z 35 8
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4.5.3 Best practice: Vertragsnaturschutz: Umwandlung von Acker- in Grinland

Die VN-Mallnahme ,Umwandlung von Acker- in Grunland“ ist national ein lobenswerter
Sonderfall. Die Vertragslaufzeit betragt hier statt finf nur drei Jahre. Ab dem 2. Jahr muss die
beantragte Flache im Antrag als Dauergriinland codiert werden. Die Flache muss extensiv
bewirtschaftet werden, d. h. hier, sie unterliegt folgenden Nutzungsbeschréankungen: keine
wendende oder lockernde Bodenbearbeitung, keine Pflanzenschutzmittel und keine N-
Diingung. Die Beschrankungen werden mit 556 €/ha/a unterstitzt.

4.6 Hessen
46.1 Kurzibersicht

Die hessische Umsetzung der Agrarférderung ist innerhalb Deutschlands ein Sonderfall. Die
AUKM Hessens werden weitestgehend ohne ELER-Mittel im Hessischen Programm fir
Agrarumwelt- und Landschaftspflege-Malinahmen (HALM) finanziert. Bis 2014 wurden in
Hessen auch VN-MaRBnahmen im Offenlandbereich angeboten/umgesetzt. 2015 ist dieses
Programm dann durch das inhaltlich weiterentwickelte HALM-Programm abgeldst worden.

4.6.2 Hessisches Programm fur Agrarumwelt- und Landschaftspflege-MaRnahmen —
HALM

Bis zum 31.07.2017 war nur ein Richtlinien-Entwurf der Neufassung des Hessischen
Programms fir Agrarumwelt- und Landschaftspflege-MaBnahmen (HALM, Stand 2015)
abrufbar. Hessen hat sich entschieden, nur die MalRnahmen ,B1 Okolandbau“ und ,C1
Vielfaltige Kulturen im Ackerbau® in die EU-Forderung aufzunehmen. Beide Malinahmen sind
hinsichtlich Kontrolle und Verstandnis eher simpel und von relativ vielen Antragsstellern
nachgefragt. Bei komplexeren AUKM mit weniger Antragsstellern, hat sich das Bundesland in
dieser Forderperiode gegen eine EU-Kofinanzierung entschieden, da nach Ansicht der
Entscheidungstrager der damit einhergehende Verwaltungsaufwand und die Evaluierungs-
anforderungen nicht mehr zu rechtfertigen gewesen waren (S. RASCHKE 2018, mindl.). Das
Analyseergebnis des MaBhahmenangebotes von HALM stellt Tabelle 23 dar. Tabelle 21 und
Tabelle 22 zeigen die jeweils bewilligte Flache hessischer AUKM.

AusschlieRlich durch Landesmittel finanziert sind die Malinahmen ,C2 Zwischenfriuchte®, ,E3
Steillagenweinbau®, ,H2 Artenschutz und Biotopschutz im Offenland“. Die ubrigen
MaRnahmen werden mit Bundesmitteln kofinanziert. Die jahrlichen HALM-Ausgaben von rund
42 Mio. € ergeben sich aus ca. 18 Mio. € EU-Mittel sowie jeweils 12 Mio. € Bundes- und
Landesmittel (S. RASCHKE 2017, pers. Mitt.).

Die Kennartenliste des HALM-Kennartenprogramms ist im Vergleich zu denen anderen Bun-
deslandern umfangreicher. Offenbar wurde auch auf die Anwenderfreundlichkeit geachtet,
denn die Auswahl der Kennarten umfasst Arten, die eher untypisch fir Auspragungen des
artenreichen Grinlandes sind. Z. B. befindet sich in der Kennartengruppe ,niederliegende
gelbbliihende Arten mit kleinen Bluten (& > 2 cm)“ auch das leicht zu identifizierende Pfennig-
kraut (Lysimachia nummularia), das auch auf unzureichend gepflegten Grinlandtypen zu fin-
den ist und deshalb keine Kennart sein sollte. Die Kennartengruppe ,hochwuichsige, gelbe
Korbblatler mit groRen Bliten (J > 2,5 cm)“ umfasst gar den Gewdhnlichen Léwenzahn (Ta-
raxacum officinale) und damit eine Art eher intensiv-genutzten Grinlandes. In anderen Bun-
deslandern wird der Lowenzahn aus &hnlichen Kennartengruppen ergebnisorientierter Mal3-
nahmen ausgeschlossen. Hervorzuheben ist die Auffihrung der Gattungen Juncus (Binsen)
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und Carex (Seggen), da diese als Nicht-Futterpflanzen nicht ohne Weiteres direktzahlungs-
fahig (s. BfN Skript 540), aber nattrlicher Bestandteil vieler Weiden sind (s. HMULV 2016).

Fur HALM konnte die tatséchlich bewilligte Forderflache der vergangenen vier Jahre in Erfah-
rung gebracht werden: Mit knapp tber 62.000 ha (2018) wurde die MaRnahme ,Grundlandex-
tensivierung® mit den Nutzungsbeschrankungen kein Umbruch, keine Pflanzenschutzmittel
und keine Dinung stark nachgefragt, wahrend die ergebnisorientierte Mallhahme ,Kennarten-
nachweis” bislang kaum beantragt wurde (s. Tabelle 21 und Tabelle 22).

Tabelle 21: Flache bewilligter HALM-MaRnahmen. Quelle: K. PREUSCHE 2018, pers. Mitt., Stand
05.01.2018

2015 2016 2017 2018

ha ha ha ha

bewilligte | bewilligte | bewilligte | bewilligte
Code |Name Flache Flache Flache Flache
Al Einfuhrung von Konzepten 16.000 700 41.650 15.000
A.2 Umsetzung und Begleitung von Konzepten 0 0 0 0
B.1 Okologischer Landbau 80.452 85.313 94.558 102.478
(o3 Vielfaltige Kulturen im Ackerbau 31.393 31.393 31.180 31.393
Cc.2 Beibehaltung von Zwischenfriichten 3.627 3.587 4.655 4971
C.3.1 | Einjahrige Blihstreifen/-flachen 420 493 685 910
C.3.2 | Mehrjahrige Bluhstreifen/-flachen 800 900 1.183 1.432
C.3.3 | Gewasser-/Erosionsschutzstreifen 258 299 345 406
C.3.4 | Ackerrandstreifen 206 218 279 282
C.3.5 | Ackerwildkrautflachen 63 73 83 97
D.1 Grunlandextensivierung 52.027 55.836 59.518 62.455
D.2 Bodenbruterschutz 327 366 374 376
D.3 Kennartennachweis 0 0 38 65
E.2.1 | Erhaltung von Streuobstbestidnden- Erhaltungsschnitt 1.058 1.265 1.441 1.511
E.2.2 | Erhaltung von Streuobstbestanden - Nachpflanzung 364 438 490 516
H.1 Naturschutzfachliche Sonderleistungen auf Grinland 42.272 45.285 47.878 50.179
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Tabelle 22: Flachen (ha) bewilligter Naturschutzsonderleistungen in 2017. Quelle: K. PREUSCHE 2018,
pers. Mitt., Stand 28.02.2018

Schonflache/ | Schaf-/ Beweidung alle | Gelegeschutz/
Stufe | Termin Technik | Altgrasstreifen | Ziegenbeweidung | RGV Pflegeeinschrankung
1 23.923,03 | 6.356,14 2.192,94 4.293,32 4.893,80 61,69
2 6.702,41 | 1.766,62 634,21 1.566,05 2.150,92 1.185,90
3 1.364,33 | 612,94 241,01 146,53 159,78 40,22
Tabelle 23: Bewertung der Grinland-AUKM Hessens
Basismalinahmen Zusatzmaflnahmen
Bewertung Anzahl X Fordersatz in € Anzahl X Fordersatz in €
stark 3 380,00 9 110,00
mittel 5 322,00 10 108,50
schwach 1 190,00 0
z 9 19

4.6.3 Best practice: Verzicht auf EU-Kofinanzierung und Naturschutzfachliche Sonder-
leistungen

HALM-MaRnahmen sind mit den Ausnahmen ,Okolandbau* und ,Vielfaltige Kulturen im Acker-
bau“ nicht EU-kofinanziert, sodass bei der Programmierung mehr Gestaltungsspielraume
bestehen. Diese Vorgehensweise korreliert mit einer Reduktion des burokratischen
(Genehmigungs-/Dokumentations-)Aufwands. Ob der Nutzen (héhere Freiheitsgrade, weniger
Burokratie) im Verhaltnis zu den Kosten (Verzicht auf Kofinanzierung) tatsachlich ginstig zu
bewerten ist, kann am Beispiel Hessens in Zukunft evaluiert werden. Hessen praktiziert ein
Reallabor, dessen Sinn sich sicherlich verlieren wiirde, sobald der Anspruch der EU (,weniger
Burokratie) tatsachlich umgesetzt werden wiirde. Die anderen Bundeslander sollten sich den
Schritt Hessens vorbehalten.

Naturschutzfachlich hervorzuheben sind die ,Naturschutzfachlichen Sonderleistungen®, deren
Kombinationsmdglichkeiten eine betriebs- und flachenscharfe Anwendung (ahnlich denen der
LPR in BW) ermdglichen und zu verschiedenen BasismalRnahmen hinzugenommen werden
kénnen. Die Kombinationsmdglichkeiten sind in Hessen sehr vielfaltig.

4.7 Mecklenburg-Vorpommern
4.7.1 Kurzibersicht
Fur den Grinlandschutz sind folgende ELER-kofinanzierten Programme relevant:

e Mehrere AUKM-Richtlinien als zusammenzufassendes AUKM-Programm: z. B. Richt-
linie zur Sommerbeweidung mit Rindern und Richtlinie zur naturschutzgerechten Grin-
landbewirtschaftung.
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o Die Naturschutzférderrichtlinie ist von den tbrigen Mafinahmen fur landwirtschaftliche
Flachen abgesetzt und erméglicht u. a. Vorhaben zur Wiederherstellung von Feucht-
gebieten und Mooren sowie Habitatschaffung und -pflege fur geschitzte Tierarten.
Potenzielle Zuwendungsempfanger sind dabei juristische Personen des privaten und
offentlichen Rechts sowie natirliche Personen. Gefordert wird mit Vollfinanzierung
(MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT 2015).

In Mecklenburg-Vorpommern gibt es im Offenland keinen VN.
4.7.2 Agrarumwelt- und Klimamaflnahmen in Mecklenburg-Vorpommern

Eine Besonderheit in Mecklenburg-Vorpommern ist der (aktuell) verlangerte AUKM-
Verpflichtungszeitraum von funf Jahren und 7,5 Monaten. Ab 2015 wurde der bis dahin
bestehende, jahrliche Verpflichtungsstartpunkt vom 15. Mai auf das Kalenderjahrende
angepasst. Um einen reibungslosen Foérderibergang flr bereits geférderte Betriebe
sicherzustellen, wurde der flnfjahrige Verpflichtungszeitraum um 7,5 Monate verlangert.

Die Richtlinien der AUKM sind in Mecklenburg-Vorpommern nicht in einer ,Forderfibel®
zusammengefasst, wie das in den meisten anderen Bundeslandern der Fall ist, sondern laufen
als jeweils einzelne Richtlinie, bei denen aber wiederum jeweils mehrere Fordertatbestande
zusammengefasst sein kénnen (P. DiTz 2017, pers. Mitt.). Teils liefen AUKM 2016 zur
erstmaligen Beantragung an.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind die Antragsstellungen der Jahre 2015 und (teilweise)
2016 einsehbar. Die verringerte Nachfrage im Jahr 2016 ist dem Umstand geschuldet, dass
die meisten Landwirte Malinahmen am erstmdglichen Termin beantragen (s. Tabelle 24).
Ebenfalls veroffentlicht wurde die im Verpflichtungsjahr 15.05.-31.12.2015 festgestellten
Flachenabweichungen von Antrag zu Vor-Ort-Kontrolle (VOK) (s. Tabelle 25). Fiur die
Griunlandflachen der Betriebe mit 6kologischem Landbau entfiel in Mecklenburg-Vorpommern
ab 2015 die geforderte Mindestbesatzdichte (ebd.).

Tabelle 24: Antragsstellungen ausgewahlter MalRnhahmen in Mecklenburg-Vorpommern. Quelle:
KOHLER 2016

MaRnahme Antragsflache 2015 (ha) | Antragsflache 2016 (ha) | Gesamt (ha)

Extensive Bewirtschaftung von 35.630 8.200 43.830
Grunland — Variante Il

Naturschutzgerechte 3.800 2.400 6.200
Grunlandnutzung

Okolandbau 105.000 9.700 114.700
Umwandlung von Ackerland in 50 50
Griinland

Sommerweidehaltung 40.900 RGV 40.900 RGV
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Tabelle 25: Anzahl der Antréage bei denen Flachenabweichungen festgestellt wurden; Quelle: KOHLER
2016

MalRnahme bis zu 3% | 3-20 % >20 % >50 % Anzahl Antrage
insgesamt

Extensive Bewirtschaftung von Grinland 375 105 61 6 1.015
— Variante | und Il

Naturschutzgerechte Grinlandnutzung 13 3 1 1 94

Okolandbau 348 65 3 2 687

Bei der Malinahme ,Extensive Bewirtschaftung von Griinland® (Variante | und Il) liegen weitere
Informationen Uber die im Zeitraum 15.05.-31.12.2015 festgestellten, sanktionswirdigen
Tatbestéande vor. Zu den meisten VerstoRen kommt es, weil die Malinahmenvorgabe zur
Anlage einer Schonflache nicht eingehalten wird (s. Tabelle 26). Tabelle 27 zeigt die
festgestellten VerstoRe gegen die einzelnen Auflagen des Okologischen Landbaus im
Zeitraum 15.05.-31.12.2015.

Das Analyse- und Bewertungsergebnis des Grinland-AUKM-Angebotes Mecklenburg-
Vorpommerns ist in Tabelle 28 abgebildet.

Tabelle 26: Neben Flachenverstdl3en flhrten folgende Vergehen zu Sanktionen bei der Malihahme
"Extensive Bewirtschaftung von Grinland" (Variante | und I1). Quelle: KOHLER 2016

Art des Verstolles Anzahl VersttiRe

keine Nutzung der Flachen 6
Weidetagebuch nicht gefuhrt/vorgelegt 10
keine Rdumung der Flache 1
bewilligte Nutzungsvariante nicht eingehalten (z. B. Mahd statt Beweidung) 15
Dungeverbot missachtet 1
Verstol3 gegen Nutzungsruhe 20.03.-31.05. 4
max. Besatzdichte von 1,5 GV/ha zw. 20.03.-31.05. nicht eingehalten 15
Vorgabe zur Anlage der Schonflache nicht eingehalten 43
Gesamt 95 (von 1.015 Antréagen)

124



Tabelle 27: Neben FlachenverstoRen filhrten folgende Vergehen zu Sanktionen beim Okologischen
Landbau. Quelle: KOHLER 2016

Art des VerstolRes Anzahl VerstoRe

keine Nutzung der Flachen 1
Mindestviehbesatz von 0,3 GV/ha DGL nicht eingehalten 52
Nachweis Uber die jahrliche Kontrolle der Kontrollstelle nicht vorgelegt 8
VerstoRe gegen die EG-Oko-Verordnung 16
Gesamt 77 (von 687 Antragen)

Tabelle 28: Bewertung der Griinland-AUKM Mecklenburg-Vorpommerns; es werden Kkeine
Zusatzmodule angeboten.

Basismaflinahmen
Bewertung Anzahl X Fordersatz in €
stark 7 348,29
mittel 4 765,00
schwach 3 118,33
z 14

4.7.3 Best practice: Dauerhafte Umwandlung von Acker-in Grinland

In Mecklenburg-Vorpommern wird in Forderperiode 2014-2020 (seit 2016) eine erwahnens-
werte Form einer Umwandlungsmaf3nahme ,Acker zu Griinland“ angeboten. Die Umwandlung
wird mit einer Eintragung der Nutzungsart ,Grunland® ins Grundbuch verbunden. Die
Gesetzgebungshoheit im amtlichen Vermessungswesen obliegt den Landern, weshalb hier
nicht abschlieRend geklart werden kann, ob mit diesem Eintrag tatsachlich eine dauerhafte
Grinlandnutzung garantiert ist bzw. ob das so auch von anderen Bundeslandern tlbernommen
werden kénnte. Ausgeschlossen sind von dieser Malinahme Flachen von Betrieben, die eine
Ausnahmegenehmigung zur N-Ausbringung von Uber 170 kg/ha/a besitzen. Die Flache muss
in der vorgesehenen Forderkulisse liegen. Untersagt ist die Verwendung von Pflanzenschutz-
mitteln. Weitere Nutzungsbeschrankungen werden nicht gestellt. Die Teilnahme wird mit
1.300 €/ha/a vergutet. Der naturschutzfachliche Mehrwert liegt v.a. in der durch die
Umwandlung erzeugten artenreicheren (aber wohl eher trivialen) Biozénosen. Die Mal3hahme
erfasst sicherlich viel eher den abiotischen Ressourcenschutz.

4.8 Niedersachsen und Bremen
4.8.1 Kurzibersicht

Fur den Grinlandschutz sind folgende ELER-kofinanzierten Programme relevant:
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e Programm zur Férderung der Entwicklung im landlichen Raum (PFEIL),

e Forderrichtlinie ,Erhaltung und Entwicklung von Lebensrdumen und Arten“ (EELA) und
dort besonders die Forderung von konkreten Arten- und Biotopschutzmal3nahmen u. a.
in Mooren, Simpfen und Streuobstwiesen sowie Mal3nahmen zum Schutz gefahrdeter
Tier- und Pflanzenarten. Potenzielle Zuwendungsempfanger sind auch Gebietskorper-
schaften, Stiftungen, Verbande und Landschaftspflegeeinrichtungen. Die Zuwendung
betragt hier 80 % der zuwendungsfahigen Ausgaben (MINISTERIUM FUR UMWELT,
ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2015).

e Der Erschwernisausgleich fur Griinland in Nationalparken, Naturschutzgebieten, Bio-
spharenreservaten und Natura 2000-Gebieten nach einer Punktwerttabelle (s.
MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2014).

Aul3erhalb des ELER relevant ist:

¢ Richtlinie ,Klimaschutz durch Moorentwicklung® (EFRE-finanziert) mit der die For-
derung von Wiedervernassungen und die Moorbéden schonende Landbewirtschaftung
in einer Gebietskulisse ermdglicht werden soll (bis 75 % der zuwendungsfahigen Kos-
ten).

4.8.2 Programm zur Férderung der Entwicklung im landlichen Raum

Der durchschnittliche Viehbesatz liegt in Niedersachsen bei 1,12 GV/ha LF (in D:
0,78 GV/ha LF). Hier leben mehr als ein Funftel aller deutscher Grol3vieheinheiten (NMELV
2015, S. 63).

Wie z. B. in Nordrhein-Westfalen werden auch in Niedersachen AUKM und VN in einem
einzigen Programm (Programm zur Férderung der Entwicklung im landlichen Raum — PFEIL)
zusammengefasst, sind aber in verschiedene Malinahmenbereiche untergliedert. Im
Maflnahmenbereich ,Dauergrinland®, wurde fir die ZusatzmalBhahmen GL1.2 und GL4 ein
komplexes Punktesystem eingefihrt. Fur jeden Punkt werden 11 €/ha/a ausgezahlt (bis zu
einem Maximalsatz von 60 Punkten). Die Hohe der zugesprochenen Punkte erfolgt nach a)
standdrtlichen Ausgangsbedingungen (Moorbéden oder mineralische Boéden) und b)
Nutzungseinschrankungen. Letztere werden von der Unteren Naturschutzbehorde festgelegt.
Diese Losung ist fur eine Effizienzkontrolle (Férdersatz/MaRnahmenkategorie) nur noch
schwer zuganglich, da die Punktevergabe je Beschrankung noch in Abhangigkeit zu evtl.
Kombinationen mit anderen Beschrankungen gestellt wird. Das Konstrukt bietet aber aus
fachlicher Sicht sicherlich auch viele Umsetzungsmadglichkeiten.

Das Analyse- und Bewertungsergebnis des AUKM-Angebotes Niedersachsens/Bremens
stellt Tabelle 29 dar.
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Tabelle 29: Bewertung der Grinland-AUKM Niedersachsens/Bremens

Basismallnahmen ZusatzmafBnahmen
Bewertung | Anzahl X Fordersatz in € Anzahl X Fordersatz in €
stark 4 306,25 6 400,83
mittel 7 338,57 12 214,33
schwach 7 198,29 16 100,28
2 18 34

4.8.3 Best practice: Phanologischer Schnittzeitpunkt

Die PFEIL-MaBnahme ,Extensive Bewirtschaftung von Dauergrinland® ist die einzige AUKM
in Deutschland, bei dem der Mahdzeitpunkt anhand phanologischer Prozesse ausgerichtet
wird. Sie greift damit eine haufige Forderung des Naturschutzes auf. Das Mahdverbot gilt bei
dieser Malinahme bis zu dem Termin, der phanologisch dem 25. Mai entspricht. Dieses Datum
wird jedes Jahr neu ermittelt und bekanntgegeben. Die Mahd wird so eher an die tatsachliche
phéanologische Entwicklung der Wiese angepasst, was die Entwicklung der adressierten
Pflanzengesellschaften begunstigt. Der Zeitpunkt gilt dann fir ganz Niedersachen/Bremen,
standortliche  Unterschiede werden auch hier nicht aufgegriffen. Als weitere
Nutzungsbeschrankungen werden bei der MalRBnahme mineralische N-haltige Dingemittel,
Pflanzenschutzmittel, Veranderungen des Bodenreliefs, Melioration und Beregnung sowie
wendende/lockernde Bodenbearbeitungen ausgeschlossen. Die Maflinahme zielt auf die
Normallandschaft; Flachen in strengen Schutzgebieten kénnen Uber sie nicht geftrdert
werden. Die genannten Beschrankungen werden mit 170 €/ha/a honoriert. Die Mal3nahme ist
eine BasismalRnahme und kann mit weiteren zusatzlichen Modulen qualifiziert werden. Zu
diesen zahlen: zeitliche Beschréankung der Nutzung, Beschrankungen hinsichtlich des
Weidemanagements, Beschrankungen der Schnitth&ufigkeit und Anlage eines Refugiums. Die
Kombinationen werden Uber die erwdhnten Punktwerte verrechnet, was in dieser Form in
Deutschland ebenfalls einmalig ist.

4.9 Nordrhein-Westfalen
49.1 Kurzibersicht

Fur den Griunlandschutz Nordrhein-Westfalens sind folgende ELER-kofinanzierten Pro-
gramme relevant:

o Agrarumwelt- und Klimamafnahmen (NRW verzichtet auf ein Akronym),
e VNP,

o Kulturelles Erbe Naturschutz“ und hier besonders die MalRhahmen im Biotop- und
Artenschutz des Offenlandes (z. B. Wiedervernassungen oder Neuanlage von Streu-
obstwiesen). Zuwendungsempfanger sind Gemeinden, Verbénde, Stiftungen und
sonstige juristische Personen des privaten und offentlichen Rechts. Bei 6ffentlichen
Begunstigten wird mit Vollkostenfinanzierung, bei privaten werden 90 % der férder-
fahigen Ausgaben verglitet.
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Erschwernisausgleich fur Grinland in Schutzgebieten;

Aul3erhalb des ELERS fiur den Griunlandschutz relevant ist:

Die ausschlief3lich mit Landesmitteln gestitzte Forderrichtlinie Naturschutz zur Umset-
zung des Landschaftsgesetzes inkl. des Arten- und Biotopschutzes in Schutzgebieten
des Bundeslandes. Potenzielle Zuwendungsempfanger sind auch Gebietskorperschaf-
ten, Stiftungen, Verbande und Gemeinden sowie sonstige juristische Personen des
offentlichen und privaten Rechts. Ebenso forderfahig sind naturliche Personen. Die
Finanzierung reicht im Einzelfall bis zur Vollkostenfinanzierung (MKULNV NRW 2001).

die Artenhilfsprogramme des Landes (Finanzierung nicht klar);

4.9.2 Agrarumwelt- und Klimamaflnahmen, Vertragsnaturschutzprogramm

Nordrhein-Westfalen fordert die Bereiche:

Anbau vielfaltiger Kulturen im Ackerbau,
extensive Gruinlandnutzung,

Anlage von Uferrand- und Erosionsschutzstreifen,
Anlage von Bluh- und Schonstreifen,

Anbau von Zwischenfriichten

Mit Ausnahme der Anlage von Bliih- und Schonstreifen sowie der Anlage von Uferrand- und
Erosionsschutzstreifen sind die Malinahmen gemall dem Rahmenplan der GAK konzipiert.
Das Landesministerium veroffentlichte eine Ubersicht tber die erfolgte Flachenumsetzung
einzelner Malinahmen (s. Tabelle 30).

Tabelle 30: Geforderte Flache ELER-Maflinahmen in NRW (Stand 2016). Quelle: MKULNV NRW 2016

MaRnahmenbereich geférderte Gesamtflache in ha

Extensive Griinlandnutzung 40.300
Vielfaltige Fruchtfolgen 85.300
Okologischer Landbau 59.400
Anbau von Zwischenfriichten 15.800
Anlage von Uferrand- und Erosionsschutzstreifen 2.400
Anlage von Blih- und Schonstreifen 4.500
VN 26.500
Zucht und Haltung bedrohter Haustierrassen 15.600 Tiere

Der VN wird im sogenannten ,NRW-Programm Landlicher Raum® mit den AUKM
zusammengefasst (LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-
WESTFALEN 0.J.). Positiv hervorzuheben ist die hohe Transparenz des VNPs. Im Gegensatz
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zur Informationslage anderer Bundeslander werden wesentlich mehr Informationen zur
Umsetzung/Finanzierung gegeben. Die Verdffentlichungen umfassen auch alle (anteiligen)
Fordersatze der unterschiedlichen offentlichen Trager. Nordrhein-Westfalen ist damit unter
den Bundeslandern eine lobenswerte Ausnahme. Geftrdert wird im VNP NRWs die extensive
Nutzung bzw. Pflege von Forderkulissen, die auf Kreisebene erstellt werden (Kreiskulturland-
schaftsprogramm). Die Forderkulisse soll sich auf Naturschutzgebiete, geschitzte Biotope und
definierten Biotopverbundflachen der Raumplanung beschranken (kann auf Kreisebene aber
auch erweitert werden). Im Gegensatz zu den VNP anderer Bundeslander ist das eine relativ
eng gefasste Forderkulisse.

Bemerkenswert ist die abweichende Honorierung einiger MalBhahmen nach Flachenlage
0. NN. Die H6he des Pramiensatzes und die Nutzungsbeschrankungen (z. B. Mahdzeitpunkt)
werden anhand der Isolinien 200 bzw. 400 m . NN festgelegt. Das ist eine grobe
Vereinfachung realer Standortbedingungen, die nur mit administrativen Anforderungen zu
erklaren ist. Offen bleibt, warum drei Hohengrenzen gezogen wurden und nicht mehr oder
weniger und warum gerade diese Isolinien gewahlt wurden. Das System begnstigt diejenigen
Landwirte, deren Flachen tendenziell ohnehin standdértlich glinstiger liegen.

NRW verzichtet auf ein ergebnisorientiertes Kennarten-Programm. Kritisch anzusprechen sind
die MaRnahmen 5131-5144, die unter der Headline ,extensive Weidenutzung“ laufen. Die
maximal zuldssige Besatzdichte liegt hier bei 2 bzw. 4 GV/ha — und diese Beschrankung gilt
auch nur innerhalb einer gewissen Zeitspanne. Die zugehérigen Fordersatze variieren —
wiederum nach Hohenlage — zwischen 335 bis 680 €/ha. Weidesysteme bei denen diese
Besatzdichten Uber einen gewissen Zeitraum tatsachlich erreicht werden, entsprechen nicht
den gangigen Definitionen von ,extensiv‘ und liegen (weit) Uber dem naturschutzfachlich
wlnschenswerten Maximum, zumal auch eine Zufltterung nicht untersagt wird (vgl.
DIERSCHKE & BRIEMLE 2008).

Das Analyse- und Bewertungsergebnis des Grinland-AUKM/VN-Angebotes Nordrhein-
Westfalens zeigt Tabelle 31. Die Forderbetrage der MaBRnahmen NRWSs liegen Utber dem
Bundesschnitt. Ferner zu beachten ist, dass in Nordrhein-Westfalen durch § 4 (1) Nr. 5
LNatSchG die Mahd auf Dauergrinland >1 ha (ausgenommen stark héngiges Gelédnde) von
auf3en nach innen bereits ordnungsrechtlich verboten ist. In anderen Bundeslandern wird das
nur in AUKM forderrechtlich aufgegriffen.

Tabelle 31: Bewertung der Grinland-AUKM/VN-MaRRnahmen Nordrhein-Westfalens

Basismafinahmen ZusatzmafRnahmen
Bewertung | Anzahl X Fordersatz in € Anzahl X Fordersatz in €
stark 13 485,51 2 500,00
mittel 3 602,78 6 444,00
schwach 9 404,07 0
z 25 8
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4.9.3 Best practice
Fur den qualitativen Grunlandschutz haben folgende AUKM Vorbildcharakter:
Vertragsnaturschutz: Extensive ganzjahrige Gro3beweidungsprojekte

Naturschutzfachlich zielfuhrend und bundesweit mit Alleinstellungsmerkmal ist die NRW-
AUKM zur Forderung von GroRRbeweidungsprojekten. Die Beweidungspflicht entfallt nur bei
klimatisch erforderlicher Einstallung. Die Mindestgrol3e der beantragten Flache liegt bei 10 ha
(sie sollte auf mindestens 15 ha angehoben werden, um die gewinschten Effekte anzustofRen;
vgl. BUNZEL-DRUKE et al. 2015). Dingung und Pflanzenschutzmittel sind in der MalRnahme
vollstdndig ausgeschlossen. Die Weidetierart(en) und Besatzdichten werden an
naturschutzfachlichen Uberlegungen einzelfallbasiert und in Abstimmung mit den
Fachbehdrden ausgerichtet. Eine mechanische Weidepflege ist nur nach Genehmigung
gestattet, ebenso wie eine Zufltterung nur in der Vegetationsruhe und Futtermangel erlaubt
ist. Die Nutzungsbeschrankungen werden mit 510 €/ha/a honoriert. Diese MalRnahme illustriert
— aus Perspektive des Naturschutzes — auch einen Missstand: Rein naturschutzorientierte
Mafnahmen, wie die hier erlauterte, werden nicht mit den héchsten Flachenpramien honoriert.
Vielmehr werden in NRW, wie in den anderen Bundeslandern auch, andere MaRnahmen mit
hoheren Flachenfordersatzen bedacht, die OSL wesentlich weniger effektiv adressieren.

Vertragsnaturschutz: Anreizwirkung bei Streuobstférderung

Die Streuobstpflege im VN NRWs ist mit hohen Fordersatzen versehen. Fir die Pflege werden
19 €/Baum/a verausgabt. Es sind (wie in vergleichbaren MalRBhahmen anderer Bundeslander)
nur Hochstammbestéande férderfahig. Zum Vergleich: In keinem anderen Bundesland werden
mehr als 8 €/a ausbhezahlt. In NRW sind max. 55 Baume/ha foérderfahig und eine Flache muss
mit mindestens 35 Baumen besetzt sein. Die Pflege hat nach fachlichen Vorgaben zu erfolgen
und eine chemisch-synthetische Behandlung der Baume ist untersagt. Diese MalBhahme lasst
sich — und auch das ist bei Streuobst-AUKM selten — durch eine ZusatzmalRnahme weiter
gualifizieren. Ziel letzterer ist die ,extensive Unternutzung von Streuobstbestanden®, bei der
dann auch chemisch-synthetische Diinge- und Pflanzenschutzmittel ausgeschlossen werden,
was mit zusatzlichen 150 €/ha/a vergttet wird (ein relativ hoher Satz); weitere Kombinationen
mit weiteren, nicht spezifisch auf Streuobst ausgerichteten Zusatzmaf3nahmen sind ebenfalls
moglich.

Vertragsnaturschutz: Zusatzliche freiwillige MaBnahmen

Die Nutzungsbeschrankungen dieser Mal3Bnahme sind einzelfallorientiert und frei mit der
Behdrde abstimmbar. Das ist so nur ohne EU-Kofinanzierung mdéglich. Folgende Mindestauf-
lagen/Erschwernisse missen gegeben sein bzw. erfillt werden: die fachgerechte Entsorgung
von nicht-nutzbarem Mahdgut, lagebedingt erschwerter Abtransport, steile Hanglage,
witterungsbedingte Erschwernisse (staunasse Bdden), volliger Beweidungsverzicht in Einzel-
jahren, fachlich gewuinschte Spezialgerate. Es handelt sich hier um eine Zusatzmal3nahme
(mit unterschiedlichen Inhalten) auf die naturschutzgerechte Bewirtschaftung von spezifischen
Griunlandbiotopen (Grundférderung), die mit max. 250 €/ha/a vergutet wird.
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4.10 Rheinland-Pfalz
4.10.1 Kurzibersicht

Seit 2015 laufen die AUKM in Rheinland-Pfalz als ,Entwicklung von Umwelt, Landwirtschaft
und Landschaft (EULLa)“. EULLa unterscheidet die Programmteile ,Landwirtschaft” und
,vertragsnaturschutz®. ELER-kofinanziert und fiir den Griinlandschutz relevant sind:

e EULLa Programmteil Landwirtschaft,
e EULLa Programmteil VN und

o die Richtlinie fur MalBnahmen, die dem Erhalt, der Wiederherstellung und der
Aufwertung von Gebieten mit hohem Naturschutzwert, speziell Natura 2000-Gebieten,
dienen. Ausschlie3lich die Landesbehdrde kann hierauf Antrége stellen (DVS 2017).

Aul3erhalb des ELER relevant sind:

e Richtlinie zur Forderung von MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege: Fir das Grinland besonders relevant ist die Finanzierung von landschaftspfle-
gerischen Mallnahmen in geschitzten Biotopen, Landschaftsbestandteilen, Natur-
schutzgebieten, Naturdenkmalen und Natura 2000-Gebieten. Gefordert werden auch
besonders geschitzte, bedrohte Tier- und Pflanzenarten inkl. der Aufwertung ihres
Lebensraumes. Die Zuwendungen konnen Kommunen, Verbénden, Einzelpersonen
und privaten Personenvereinigungen gewahrt werden. In der Regel wird Uber eine
Vollkostenfinanzierung das Vorhaben ermdéglicht (MinBIl. 2000, S. 31, Aktenzeichen
1022-88 031-0).

e Im Artenhilfsprogramm des Landes werden gefdhrdete Wiesenvogelarten adressiert
(konkrete Finanzierung unklar).

4.10.2 EULLa Programmteile Landwirtschaft und Vertragsnaturschutz

Die MaRRnahmen im Teil Landwirtschaft wurden keinen spezifischen MalRhahmenbereichen
zugeordnet, wie es in anderen Bundeslandern Ublich ist. Die MaBnhahmen des VNPs in
Rheinland-Pfalz sind durch relativ viele Ge- und Verbote geregelt und hinsichtlich der zu
erwartenden, naturschutzfachlichen Effekte aber tiberdurchschnittlich programmiert. Die VN-
MaRnahmen sind i. d. R. nicht auf Kulissen beschrankt, was sie von anderen VNP abhebt. Die
Forderhdhen sind in Bezug auf die verlangten Nutzungsbeschrankungen im Bundesvergleich
hingegen unterdurchschnittlich.

Das zweistufige EULLa-Kennartenprogramm (4 bzw. 8 Kennarten) sieht im Gegensatz zu
denen anderer Bundeslander einige wenige Verbote vor und ist damit also nicht absolut
ergebnisorientiert. Die Kennarten sind fir den Anwender in Gruppen nach Standortanspriichen
bzgl. der Bodenfeuchtigkeit gekennzeichnet. Wie in anderen Bundeslandern werden schwer
zu unterscheidende Kennarten in Gruppen zusammengefasst.

Das Analyse- und Bewertungsergebnis des AUKM/VN-Angebotes zeigt Tabelle 32.
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Tabelle 32: Bewertung der Grinland-AUKM/VN-MalRnahmen in Rheinland-Pfalz

BasismalRnahmen ZusatzmafRnahmen
Bewertung Anzahl X Fordersatz in € Anzahl X Fordersatz in €
stark 10 381,75 5 182,00
mittel 2 195,00 0
schwach 1 200,00 0
2 13 5

4.10.3 Best practice

Fur den qualitativen Grunlandschutz haben folgende AUKM Rheinland-Pfalz® Vorbildcharak-
ter:

Umweltschonende Grinlandbewirtschaftung im Unternehmen

Mit der EULLa-MaRnahme ,Umweltschonende Grinlandbewirtschaftung im Unternehmen®
wird der gesamte Griinland-Betriebszweig von Betrieben mit Rinder-, Schaf-, Ziegen- oder
Pferdehaltung mit >10 ha Dauergriinland angesprochen. Die MaRnahme ist GAK-kofinanziert.
Bei Teilnahme ist es den Betrieben verboten, Mais anzubauen oder zuzukaufen. Es darf nur
das Grundfutter aus eigener Erzeugung genutzt werden. Eine Ausnahme vom Maisanbauge-
bot besteht fir die Milchkuhhaltung, wenn der Viehbestand des Betriebes aus tber 50 %
Milchkihen besteht. Die Wirtschaftsdiingerausbringung auf die Dauergrinlandflachen wird auf
den Dunganfall von 1,4 GV/ha begrenzt. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist nicht
gestattet, Ausnahmen sind genehmigungspflichtig. Fir diese BasismalRnahme (110 €/ha/a
DGL) werden Zusatzmodule angeboten. Bei der ,zusatzlichen Extensivierung der Tierhaltung*
sind max. 1,0 RGV/ha HFF gestattet und die Dingung mit mineralischen, N-haltigen
Dingemitteln ist fir das DGL untersagt (+60 €/ha/a). AuRerdem wird als Zusatzmodul die
Umwandlung von Acker- in DGL (ab einer FlachengrofRe von 1 ha) angeboten (+250 €/ha/a).
Es missen dann standortgerechte Griinlandmischungen, die eine extensive Bewirtschaftung
erfordern, eingesat werden.

Vertragsnaturschutz: Erhaltung von Streuobstbestanden

Die VN-Basismalinahme ,Pflege bestehender Streuobstbestande” stellt an die Flachenbewirt-
schaftung relativ hohe Anspriiche, die Uber vergleichbare MaBhahmenangebote anderer Bun-
deslander hinausgehen. Forderfahig sind max. 60 Baume/ha (Minimum: 15). Eine Beweidung
ist nur gestattet, wenn die Baume geschutzt werden. Die Verwendung von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln ist ausgeschlossen. Negativ zu vermerken ist die prinzipielle Gestattung
des Mulchens und die geringe Foérderung von 5 €/Baum/a. Hervorzuheben ist speziell die
Zusatzmalinahme ,Sanierungsschnitt” (= Verjingungsschnitt), die mit einem Betrag von 65
€/Baum honoriert wird. Damit lassen sich zuvor ungepflegte Bestande/Baume wieder in die
Nutzung/Pflege zuriickholen. Die reine Pflegepramierung setzt dafiir zu wenig Anreize. Dieses
Angebot trifft sicherlich den tatsachlichen Zustand vieler Streuobstbestdnde, bei denen
jahrelang keine Pflegeschnitte vorgenommen wurden. Auch die Neupflanzung von Streuobst-
baumen wird in Rheinland-Pfalz mit einer eigenen Basismalinahme unterstitzt und relativ
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detailliert geregelt. Die Streuobst-Mallnahmen konnen mit den VN-MalRnahmen zur
extensiven Grinlandpflege (z. B. Kennarten) kombiniert werden, sodass in Summe ein natur-
schutzfachlich hochwertiges Gesamtpaket zur Streuobstpflege angeboten wird.

4.11 Saarland
4.11.1 Kurzanalyse und Analyse der AUKM

Neben den AUKM im ,Saarlandischen Entwicklungsplan fur den Landlichen Raum® (SEPL)
sind noch die Ausgleichszahlungen im Rahmen von Natura 2000 eine ELER-kofinanzierte
MaRnahme. Fiur den Griunlandschutz direkt relevant ist auch das saarlédndische Artenhilfs-
programm.

SEPL bietet vier Férdermalinahmen an. Die MalBhahmen sind in der ELER-Internetprasenz
des Bundeslandes relativ schwierig zu finden. Die Beschreibungen selbst sind dann aber Uber-
sichtlich und verstandlich gehalten. In Grinlandmafnahme ,Nr. 2“ kénnen aufbauend auf
Basisanforderungen zusatzliche Anforderungen festgelegt werden. Dies ist insofern hervorzu-
heben, als dass die anderen Flachenstaaten solche Anforderungen eher in jeweils eigenen
Maflnahmen unterbringen. Tendenziell kann im Saarland so Flexibilitit gewonnen werden,
ohne den administrativen Aufwand zu erhéhen.

Das Land will bis 2020 4.000 ha ,naturschutzfachlich wertvolles Dauergrinland® for-
dern/aufweisen. Die Streuobstférderflache soll zusatzliche 500 ha einnehmen (MINISTERIUM
FUR UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2016: 6).

Das Analyse- und Bewertungsergebnis des Grinland-AUKM-Angebotes des Saarlandes stellt
Tabelle 33 dar.

Tabelle 33: Bewertung der AUKM des Saarlandes

Basismaflinahmen Zusatzmaflinahmen
Bewertung | Anzahl X Fordersatz in € Anzahl X Fordersatz in €
stark 1 325,00 3 111,67
mittel 1 208,00 1 30,00
schwach 2 147,00 2 30,00
z 4 6

4.11.2 Best practice: Bausteine ,,Extensive Bewirtschaftung von Dauergrinlandflache*

Anders als viele andere Landerprogramme, orientiert sich die Foérderkulisse nicht an
Schutzgebieten, sondern an speziellen Gebietskulissen der Biotopkartierung, die in einer
Uiberdurchschnittlich hohen Qualitat (Auflésung, Erfassungsgrad) vorliegt und eine effektivere
raumliche Ausrichtung der AUKM ermdglicht (A. BETTINGER 2017, pers. Mitt.). Au3erdem
hervorzuheben ist hier die einfache Gestaltung angebotener, freiwilliger Zusatzmaflinahmen.
Zu diesen zadhlen u. a. die Anlage einer Schonflache, die zeitliche Verschiebung des 1.
Schnitts, das Verbot mineralischer Dingung, eine Beweidung mit einer festzulegenden
Nutztierart. Wird eine zusatzliche Nutzungsbeschrankung hinzugenommen, erhdht sich der
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Forderbetrag der Basismalinahme um +30 €/ha/a, bei zwei um +60 €/ha/a und bei drei und
mehr um +91 €/ha/a.

4.12 Sachsen

4.12.1 Kurzubersicht

Fur den Grinlandschutz Sachsens sind folgende ELER-kofinanzierten Programme relevant:
e Agrarumwelt- und Naturschutzprogramm (AUNaP);

¢ Richtlinie zum Naturlichen Erbe: Fir das Griunland von besonderer Bedeutung ist
Teil A. Damit werden MafRnahmen zum Schutz von Anhang-Arten und Lebensraum-
typen der FFH-Richtlinie sowie weitere schutzbeddrftige Biotope und Arten geftrdert.
Je nach Rechtsform des Antragsstellers wird zu 90 % der forderfahigen Kosten bzw.
gar mit Vollfinanzierung gefordert. Der Regelsatz liegt bei 80 % (SACHSISCHE
STAATSKANZLEI 2017).

e Ausgleichzahlungen im Rahmen von Natura 2000 (DVS 2017).
AuRBerhalb der ELER-Kofinanzierung relevant ist:

e Die Mdglichkeit zur Inanspruchnahme eines zinslosen Vorfinanzierungsdarlehens tber
die Sachsische Aufbaubank. In den anderen Bundeslandern muss der Mal3nahmen-
trager bei vergleichbaren Naturschutz-Programmen mit Eigenkapital in Vorleistung
gehen (DVS 2017).

In Sachsen gibt es keinen VN.
4.12.2 Agrarumwelt- und Naturschutzprogramm

Sachsen trennt das AUNaP in die Bereiche AUKM (Richtlinie AUK/2015), Okologischer Land-
bau sowie Teichwirtschaft und Naturschutz. Richtlinie AUK/2015 umfasst die Grinland-
forderung und l6ste die Richtlinie ,AgrarumweltmaRnahmen und Waldmehrung® ab. Dabei
wurde auch eine Neuausrichtung der Griinlandférderung vollzogen. Neu in der Forderperiode
2014-2020 ist u. a. ein ergebnisorientiertes, dreistufiges Kennarten-Programm, das der
»naturschutzgerechten Griunlandnutzung“ zugeordnet wurde. Der starke Anstieg der natur-
schutzgerechten Grinlandnutzung (s. Abbildung 24) zwischen den Jahren 2014 und 2015 ist
auf dieses veranderte Aufnahmeverfahren zuriickzufihren (SMUL 2016). Die Daten und
Hintergrundinformationen sind inklusive einer Trendeinschatzung von mafnahmenbezogenen
Umweltindikatoren online abrufbar. Dieser Grad der Transparenz ist in der Forderlandschaft
Deutschlands selten.

Besonders hervorzuheben ist die gute Aufbereitung der angebotenen MalRnahmen: Die
Darstellung ist Ubersichtlich und leicht verstandlich. Verbesserungswirdig ist die Darstellung
der Kennarten, die sich zwar an gangiger Einsteigerliteratur orientiert (z. B. Artenanordnung
nach Blitenfarben etc.), aber Unterschiede und eindeutige Bestimmungsmerkmale teils nicht
verdeutlicht, was aufgrund ihrer férderrechtlichen Bedeutung zu beanstanden ist. Die
Kennartenliste umfasst auch Arten wie Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys),
Spitzwegerich (Plantago lanceolata) und Gewohnliche Braunelle (Prunella vulgaris), die keine
geeigneten Indikatorarten fur artenreiches Grinland sind. Das gilt auch fur das Wiesen-
Schaumkraut (Cardamine pratensis), das im zeitigen Frihjahr rasch verbliuht/eingeht und bei
spateren Aufnahmen daher nicht mehr identifiziert werden kann. AulRerdem umfasst das
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Kennartenprogramm Sachsens vergleichswiese viele Gattungen, deren Arten allesamt als
eine Kennart zu zéhlen sind. Insgesamt ist die Kennartenliste wenig ambitioniert.

Abbildung 24 zeigt den Verlauf der gefdrderten Flache nach Maflinahmenbereichen. Der
Sprung in der gefdrderten Grunlandflache im Jahr 2015 ist auf eine veréanderte Erfassungsme-
thodik zuriickzufiihren. Das Analyse- und Bewertungsergebnis des AUKM-Angebotes Sach-
sens fasst Tabelle 34 zusammen.

Geforderte Flache je MalRnahmenbereich
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Abbildung 24: Entwicklung der geforderten Flache (in ha) nach MaRhahmenbereichen in Sachsen. Ab
2017 ist eine Begrenzung des Flachen- und Vorhabenzugangs vorgesehen, sodass nicht mit weiteren
Flachenzunahmen gerechnet werden kann. Der starke Forderflachenzuwachs im Grinland von 2014
auf 2015 ist auf eine veranderte Verfahrensweise bei der MalRnahmenzuteilung zurlickzufiihren. Der
Sprung 2015-2016 im MalRnahmenbereich Acker ist u. a. mit dem verspateten Start einer Malihahme
zu erklaren. Quelle: SMUL 2016a

Tabelle 34: Bewertung der Grunland-AUKM Sachsens; durch teils extrem hohe Pramien (z. B.
4.932 €/hala) bei Sonderféallen der Bewirtschaftungserschwernis kommt es zu Verschiebungen. Das
Ergebnis darf deshalb nicht mit den anderen Bundeslandern verglichen werden, bei denen diese
»Ausreifler” nicht angeboten werden. In Sachsen werden keine Zusatzmodule angeboten.

Basismaflnahmen
Bewertung Anzahl X Fordersatz in €
stark 13 1.023,23
mittel 7 747,86
schwach 2 271,50
z 22
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4.12.3 Best practice
Fur den qualitativen Grunlandschutz haben folgende AUKM Vorbildcharakter:
Bracheflachen und Brachestreifen im Griinland

Die AUNaP-Maflnahme ,Bracheflachen und Brachestreifen im Grinland® sieht die Schaffung
einer Brache vor und greift damit einen zentralen Aspekt des faunistischen Artenschutzes auf
(s. Kapitel 1.2). Konkret gibt die MaRnahme eine Mahd (+Abraumen) im zweijahrigen Turnus,
jeweils zwischen dem 15.08. und 15.11., vor, was aus Sicht des faunistischen Artenschutzes
ein relativ gunstiger Nutzungszeitraum ist (s. Kapitel 1.3.2). Auf den bewilligten Flachen ist
Beweidung untersagt, ebenso der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und N-haltige
Dingemittel. Die Einschrankungen werden mit 450 €/ha/a vergutet.

Naturschutzgerechte Hitehaltung und Beweidung

In der AUNaP-MaRnahme ,Naturschutzgerechte Hitehaltung und Beweidung“ steht eine
naturschutzfachlich effektive Beweidung im Fokus. Untersagt ist generell der Einsatz von N-
Dingern und der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln auBBer denen, die im Okologischen Land-
bau zugelassen sind. Nach- bzw. Ubersaaten sind ebenfalls verboten. Mindestens eine Nut-
zung ist mit Weidetieren durchzufthren, eine zusatzliche Mahd ist gestattet. Erwdhnenswert
ist die MalRnahme deshalb, weil keine — schwer zu kontrollierende — max. Besatzdichte ge-
nannt wird. Stattdessen wird nur die Zuflitterung untersagt. Zusatzlich dazu verpflichtet sich
der Landwirt aber auch ,keine Uberbeweidung® zuzulassen. Fiir die VOK wurde dafiir ein Leit-
faden entwickelt, wie eine Flache mit diesen Charakteristika zu erkennen ist. Ein solcher
Weidezustand ist — anders als die Besatzdichte — besser kontrollierbar (M. NINNEMANN 2017,
pers. Mitt.). Die MalRnahme wurde auRerdem fir nicht-direktzahlungsfahige Flachen geoffnet.
Auf diesen Nicht-Bruttoflichen wird ein hdherer Pramiensatz ausgezahlt. Die Férderhdhe
orientiert sich zudem an der Nutztierart: Die Beweidung mit Schafen und/oder Ziegen (inkl.
Hutehaltung) wird mit 342 €/ha/a auf Bruttoflaichen bzw. 413 €/ha/a auf nicht-
direktzahlungsfahigen Flachen geférdert. Bei Rindern und/oder Pferden liegt die Férderhdhe
bei 219 bzw. 339 €/ha/a. Aus der jeweiligen Differenz zwischen den Pramien fir Bruttoflachen
und Nicht-Bruttoflachen wird ersichtlich, dass auf letzteren die entgangene Direktzahlung
durch die erhdhte 2. Saule-Forderung keinesfalls vollumfanglich aufgefangen werden kann.
Dennoch ist das eine gute Mdglichkeit, um die besondere Bedeutung vieler Nicht-Bruttoflachen
starker zu honorieren. In anderen Bundeslandern wird dies teils Gber Vertragsnaturschutz-
maflnahmen, dann aber ohne feste Fordersétze, verrechnet.

4.13 Sachsen-Anhalt
4.13.1 Kurzibersicht

Fur den Grunlandschutz Sachsen-Anhalts sind folgende ELER-kofinanzierten Programme
relevant:

e Agrarumwelt- und Klimaschutzprogramm — in Sachsen-Anhalt untereilt nach Markt-
und standortangepasste Landbewirtschaftung (MSL), freiwillige Naturschutzleistungen
(FNL), freiwillige Gewasserschutzleistungen (FGL) sowie Haltung und Aufzucht
bedrohter einheimischer Nutztierrassen.

¢ Richtlinie zur Foérderung von Naturschutz- und Landschaftspflegeprojekten und dort
v. a. MalRnahmen zur Verbesserung der biologischen Vielfalt in Natura 2000-Gebieten
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und sonstigen Gebieten mit hohem Naturschutzwert, die tber Vollkostenfinanzierung
gefordert werden. Potenzielle Zuwendungsempfanger sind Korperschaften des
offentlichen Rechtes, Verbande und Stiftungen sowie bestimmte Amter und
Hochschulen (MBI. LSA. 2016, 342; Aktenzeichen: 45-22101/2.4.1).

4.13.2 Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung und Férderung freiwilliger
Naturschutzleistungen

Die Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung umfasst vier Griinlandmaf3nahmen,
die Forderung des Okolandbaus sowie die Férderung von Streuobstbestanden. Letztere kann
mit den vier GrinlandmaRBnahmen kombiniert werden. Ein ergebnisorientiertes Kennarten-
Programm existiert in Sachsen-Anhalt nicht.

Bei den FNL handelt es sich nicht um einen VN. Die Antragssteller missen aber fiir einen
erfolgreichen FNL-Antrag vorab eine positive Stellungnahme der UNB einholen, wenngleich
die eigentliche Antragsstellung dann Uber die Landwirtschaftsbehdrden abgewickelt wird. Bei
den forderfahigen BeweidungsmalBnahmen kann die Naturschutzbehérde das
Beweidungsregime bestimmen. Da es sich um eine reine Forderung ohne Vertrag handelt,
kann der Landwirt die Vergltung seiner Leistung nicht einklagen.

Von den funf FNL-GrinlandmalRnahmen steht nur die Malinahme ,Hitehaltung® auch fir
landwirtschaftliche Flachen in der Normallandschaft offen. Die anderen sind exklusiv nur fur
Flachen in strengen Schutzkategorien vorgesehen. Das Analyse- und Bewertungsergebnis
des Griinland-AUKM-Angebotes Sachsen-Anhalts stellt Tabelle 35 dar.

Tabelle 35: Bewertung der Griinland-AUKM/VN-Mal3hahmenangebotes Sachsen-Anhalts; es werden
keine Zusatzmodule angeboten.

Basismaflinahmen
Bewertung Anzahl X Fordersatz in €
stark 5 341,00
mittel 4 237,50
schwach 2 211,50
z 11

4.14 Schleswig-Holstein
4.14.1 Kurzubersicht

Fur den Griunlandschutz Schleswig-Holsteins sind folgende ELER-kofinanzierten Programme
relevant:

e AUKM und VN, wobei alle Griinland-Mafl3nahmen Utber den VN abgehandelt werden,;

e Natura 2000-Pramie: Die Pramie steht der Landbewirtschaftung in Natura 2000-
Gebieten und ausgewahlten, fir die Koh&renz zum europdischen Naturschutzrecht
besonders bedeutsamen Naturschutzgebieten zur Verfiigung. Sie zielt auf eine natur-
schutzfachlich héherwertige Griinlandbewirtschaftung ab. Ein Grinlandumbruch mit

137



Pflug oder Grubber darf hier prinzipiell nicht vorgenommen werden und Grinland-
erneuerungen sind nur ohne Narbenzerstorung erlaubt; der Einsatz von Totalherbizi-
den ist verboten. AuRerdem ist eine Entwasserung der Flachen nicht tber das
bisherige Mal3 hinaus erlaubt. In Vogelschutzgebieten diirfen ebenfalls keine Verén-
derungen an Beet-Grippen und Beet-Grabensystemen vorgenommen werden. In der
Regel wird eine Pramie in Hohe von 80 €/ha/a ausgezahlt. In besonders bedeutsamen
Vogelschutzgebieten werden 150 €/ha/a entrichtet. Die Verpflichtungsdauer liegt bei
einem Jahr (STAATSKANZLEI SCHLESWIG-HOLSTEIN 2017).

4.14.2 Agrarumwelt- und Klimamafnahmen und Vertragsnaturschutz

Die Grunlandmafinahmen Schleswig-Holsteins sind allesamt VN-Maflihahmen. Bei allen wird
zwischen dem Landwirt und der Landgesellschaft Schleswig-Holstein mbH als beauftragte
Institution ein Vertrag geschlossen (U. KUHNE 2017, pers. Mitt.). Die Forderkulisse umfasst
Natura 2000-Schutzgebiete, Naturschutzgebiete und Lebensraume der FFH-Anhang-IV-
Arten. Aus dem ELER stehen in Schleswig-Holstein in der aktuellen Férderperiode 420 Mio. €
zur Verfigung (MELUR 0.J.).

Der Forderwegweiser des Landes ist untbersichtlich, das betrifft auch die Nennung der
Pramienhdhe und die Transparenz hinsichtlich der Mittelherkunft. Die Mal3inhahmen sind
augenscheinlich mit viel mehr Ge- und Verboten als in anderen Bundeslandern belegt und
sehr umfangreich und untbersichtlich beschrieben. Beispielsweise wird die MalRnahme
~Weidelandschaft Marsch (FP604)“ auf 1,5 DIN A4-Seiten erlautert. Zum Vergleich: Sachsen
reicht eine einzige Seite zur Beschreibung aller Griinlandmaf3nahmen.

In FP604 und FP605 fuhrt Schleswig-Holstein jeweils drei Kulissenkategorien mit jeweils
unterschiedlichen TeilmalRBnahmen/Nutzungsbeschréankungen ein. Das Analyse- und
Bewertungsergebnis des Grinland-AUKM/VN-Angebotes stellt Tabelle 36 dar.

Tabelle 36: Bewertung der Griinland-AUKM/VN-MalRnahmenangebotes Schleswig-Holsteins; aul3er
Okolandbau sind alle GriinlandmafRnahmen VN.

Basismafinahmen ZusatzmafRnahmen
Bewertung | Anzahl X Fordersatz in € Anzahl X Fordersatz in €
stark 10 359,00 6 91,67
mittel 6 330,00 2 55,00
schwach 6 160,67 1 20,00
z 22 8

4.14.3 Best practice: Fokalebenen Landschaft und Weide im Vertragsnaturschutz

In der MaRnahme ,Weidelandschaft Marsch® werden folgende drei Kulissen angewendet:
Flankierungs-, Extensivierungs- und Schwerpunktflachen. Z. B. wird in den Vertragen der
Flankierungskulisse die Dungung nur zeitlich begrenzt, wahrend in den Extensivierungs-
flachen eine mineralische Dingung ganzlich untersagt wird und in den Schwerpunktflachen
gar keine Dungung erlaubt ist. Bei anderen Beschrankungen wird &hnlich verfahren. Die Mal3-
nahmenausgestaltung tber Teilkulissen zielt auf die rAumliche Ebene der Landschaft. Das ist
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lobenswert und innerhalb der AUKM in Deutschland in dieser Form einmalig. Leider geht es in
Schleswig-Holstein mit einer — auch fir Experten — praktisch nicht mehr nachvollziehbaren
MalRnahmenbeschreibung einher. Das Beispiel zeigt dennoch, dass eine Programmierung von
AUKM mit einer Ausrichtung auf eine hdhere rédumliche Ebene prinzipiell vereinbar ist.
Unterschiedliche Schutz- bzw. Férdermal3nahmen kodnnen so im Sinne des biotischen
Ressourcenschutzes eher Synergien entfalten. Auffallig am VN Schleswig-Holsteins ist die
inhaltliche Ausrichtung auf Weiden und die Ausrichtung auf den Wiesenvogelschutz.

4.15 Thiringen
4.15.1 Kurzibersicht
Fur den Grinlandschutz Thiringens sind folgende ELER-kofinanzierten Programme relevant:

e Programm zur Foérderung von umwelt- und klimagerechter Landwirtschaft, Erhaltung
der Kulturlandschaft, Naturschutz und Landschaftspflege (KULAP);

¢ Richtlinie zur Férderung von Maflinahmen zur Entwicklung von Natur und Landschaft
(ENL) in strengen Schutzgebieten und sonstigen Gebieten mit besonders wertgeben-
der Naturausstattung. Der Regelférdersatz betragt 70 %, nur bei besonderem offent-
lichen Interesse ist eine Vollfinanzierung moglich. Die Schutzprojekte dieser Malf3-
nahme sprechen auch das Griinland an (LAURMANN 2017, THURINGER MINISTERIUM FUR
LANDWIRTSCHAFT, NATURSCHUTZ UND UMWELT 2008).

Nicht EU-kofinanziert, aber von Bedeutung fur den Griinlandschutz ist:

o Forderung von Malihahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege in Thirin-
gen (NALAP); NALAP richtet sich auch an Privatpersonen, Verbéande und Vereine.

Das Malnahmenspektrum Thiringens ist breit. KULAP und NALAP haben jeweils mehrere
Grinland-relevante Angebote. VN wird in TH sowohl tber NALAP (Fordergegenstande 2.1
und 2.2) als auch KULAP betrieben. Bei KULAP sind es die Mallnahmen ,A4.2.1-4.2.4:
Bluh-, Ackerrand- und Schonstreifen®, ,A6: Rotmilanschutz sowie ,G2-G7: Biotopgrinland,
Offenlanderhaltung“ (M. KUNNEN 2018, pers. Mitt.).

4.15.2 Programm zur FoOrderung von umwelt- und klimagerechter Landwirtschaft,
Erhaltung der Kulturlandschaft, Naturschutz und Landschaftspflege — KULAP —
und Forderung von MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
in Thdringen — NALAP

Die KULAP-AUKM werden den Bereichen Acker, Grunland, Okologischer Landbau und
gefahrdete Nutztiere zugeteilt. Fir die MaRnahmen GriinlandmaRnahmen G2 bis G6 ist
zwischen Antragsteller und Unterer Naturschutzbehérde vor der Antragsstellung ein
Abstimmungsverfahren zur Naturschutzprifung durchzufiihren, wobei jeweils ein
Leistungsprotokoll erstellt wird. Die Behorde bestatigt die fachliche Férderwirdigkeit und gibt
bei Beweidungsmaflnahmen das Beweidungsregime im Rahmen einer Beratung vor, es
kommt aber zu keinem Vertrag im Sinne des VNs (MINISTERIUM FUR INFRASTRUKTUR UND LAND-
WIRTSCHAFT 2015). Die Grunland-AUKM konnen nach solchen, die explizit nur fur Flachen
innerhalb von Schutzgebieten, und solchen, die explizit nur in der Normallandschaft angeboten
werden, unterschieden werden. In KULAP sind auch die ergebnisorientierten Kennarten-
Maflnahmen fur vier bzw. sechs Kennarten angesiedelt. Die Kennartenliste umfasst auch
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Plantago lanceolata, Veronica chamaedrys und Cardamine pratensis deren tendenzielle Nicht-
Eignung fur Kennartenprogramme bereits in Kapitel 4.12.2 erlautert wurde.

NALAP-Férderbereiche sind neben Griinland-Lebensraumtypen auch der Amphibienschutz,
Naturschutzmaf3nahmen in der Agrarlandschaft sowie nicht produktive Naturschutzmal3-
nahmen. Ein Vertrag kommt bei den Mal3nahmen in den Lebensraumtypen (Pflege) und beim
Amphibienschutz zustande, wahrend die investiven Mal3nahmen uber einen Bescheid abge-
wickelt werden (TMUEN 2017). Das bewilligte Fordervolumen NALAPs umfasste 2016 rund
719.000 €, fir 2017 wurden 300.000 € zusatzlich veranschlagt (LAURMANN 2017).

Das Analyse- und Bewertungsergebnis des Grinland-AUKM/VN-Angebotes Thiringens stellt
Tabelle 37 dar.

Tabelle 37: Bewertung der Griunland-AUKM/VN-MalRnahmenangebotes Thiringens; es werden keine
Zusatzmodule angeboten.

Basismaflinahmen
Bewertung Anzahl X Fordersatz in €
stark 16 345,00
mittel 3 336,67
schwach 2 195,00
z 21

4.15.3 Best practice: MalRnahme Offenlanderhaltung

Die AUKM ,Offenlanderhaltung” bietet eine hohe Flexibilitat und eine an tatsachliche (standort-
liche) Anforderungen anpassbare Implementierung fir Flachen innerhalb von Natura 2000-
Gebieten und des Grinen Bandes an. Das Ziel ist die Offenhaltung von Grenzertragsstand-
orten. Die Teilnahme geht mit einer einmaligen Nutzungsverpflichtung pro Jahr einher. Die
Nutzungsbestimmungen der MaRnahme missen mit der Unteren Naturschutzbehdrde
abgestimmt und genehmigt werden, werden also an die tatsachlichen naturschutzfachlichen
Anforderungen angepasst. Diese hohe inhaltliche Flexibilitat existiert ahnlich auch in anderen
Landerprogrammen.

4.16 Diskussion der L&nderprogramme und Empfehlungen fur ein effektives Maf3nah-
menangebot

Im Folgenden werden Teilaspekte der AUKM-Implementierung der Lander naher analysiert.
Mithilfe der nun verfigbaren und vergleichbaren Datensammlung aller Griinland-AUKM
(Excel-Tabelle), kénnen derartige Auswertungen rascher und préaziser durchgefihrt werden.
Im Rahmen dieses Forschungsvorhabens war es nicht mdglich alle Teilaspekte der Lander-
programme zu vergleichen. Das war fur die Ubergeordnete Fragestellung auch nicht relevant.
Die folgenden Beispiele sollen die nun gegebenen Auswertungsmaoglichkeiten schildern.

Tabelle 38 (S. 142) zeigt eine Gegenuberstellung einiger typischer Malinahmenangebote der
AUKM-Programme der Bundesléander. Die hier ebenfalls illustrierte, deskriptive Beschreibung
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(Minimum, Mittelwert, Standardabweichung, Maximum) der Forderbetrédge der Basismal3nah-
men der L&nderprogramme ist ein starkes Indiz dafir, dass die L&nder durch die
Berechnungsmethodik der AUKM-Pramien in Verbindung mit der inhaltlichen Programmierung
Spielraume nutzen (k6nnen). Daraus ergibt sich, dass das Férderangebot von Bundesland zu
Bundesland abweichende Anreize zur Beantragung/Umsetzung der AUKM setzt. Dies gilt
mehr noch auf Ebene der Einzelmallhahmen. Die Lander kdénnen also mit der Berech-
nung/Anpassung (Erhohung) des Forderbetrages bzw. der inhaltlichen Ausrichtung des
AUKM-Angebotes die Bereitstellung von Okosystemleistungen auf der Flache erheblich be-
einflussen. Dies ist auch Uber die GAK-Ausgestaltung mdglich, bei deren Programmierung die
Lander ebenfalls mitwirken (s. Kapitel 4.2). Neben den genannten Punkten sind aber mindes-
tens noch folgende wesentliche Einflussgréf3en auf die Nachfrage nach (spezifischen) AUKM
wirksam:

e Konsolidierung neuer Programme/MalRnahmen (Akzeptanzgewinn): Neue Mafinah-
men, wie die Kennarten-ergebnisorientierte Férderung, werden i. d. R. zdgerlich ange-
nommen.

¢ Intensivere Naturschutz- und betriebliche Beratung,

o Verstandlichkeit, Transparenz der Malinahmenbeschreibung,

e Vertrauen der Betriebe in die Behdrden und die Rechtslage,

e natur- und umweltschutzfachliche Qualitat der angebotenen Mal3nahmen,

e Veranderung der Normen der Landwirtschaft als Ganzes und der Betriebe im
Einzelnen (Imagegewinn durch AUKM-Teilnahme),

e Verhdltnis der EinzelmaBnahme zum Ordnungsrecht: Eine MalRBnahme wird eher
angenommen, wenn ohnehin eine spezielle Bewirtschaftung erforderlich ist.

Die Landerprogramme sind hinsichtlich ihres AUKM-Angebotes und hinsichtlich der
Ausgestaltung der Nutzungsbeschrankungen von Malinahmen mit vergleichbarer Zielgruppe/-
kulisse heterogen. Ein Beispiel ist die Forderung der Beweidung mit Schafen und Ziegen:

Die Hutehaltung (Wanderschéferei) wird in Baden-Wirttemberg, Hessen, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiringen explizit in den Landerprogrammen adressiert. Baden-Wirttemberg ist
das einzige Bundesland, das unterschiedliche Fordersatze fur ein- und zweimalige Weide-
gange (Uber die identische Flache) anbietet. In Brandenburg, Sachsen und Thiringen wird
jeweils eine AUKM angeboten, die explizit auch auf nicht-direktzahlungsfahige Flachen abzielt,
wobei die h6here Fdrderung flr Nicht-Bruttoflachen in keinem Fall die entgangenen Direktzah-
lungen vollumfanglich ausgleicht. In den anderen Landern wird die Beweidung nicht-direktzah-
lungsfahiger Flachen teils Uber einen speziellen MaBRnahmenbereich des Vertragsnaturschut-
zes abgewickelt. Darin sind keine festgelegten Fordersatze vorgegeben. Die Pflege wird hier
stattdessen Uber eine aufwandsbezogene Forderung, die sich am Aufwand/Kosten des Ein-
zelfalls (Maschinenringsatze, KTBL-Satze, o. a.) orientiert (z. B. in der Landschaftspflegericht-
linie in BW), vergutet. Ein Alleinstellungsmerkmal unter den AUKM, die die Schafbeweidung
fordern, besitzt eine MalRnahme in Niedersachsen/Bremen, bei der die Pramienh6he in Bezie-
hung zur Standortgite gesetzt wurde. Daraus ergeben sich unterschiedliche Férderbetrage.
In Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein werden keine ex-
plizit auf Schaf- und Ziegenhaltung ausgerichteten MaRnahmen angeboten.

141



Tabelle 38: Angebotsunterschiede typischer Malinahmen der Lander; offene Felder: Es wird keine MaBnahme angeboten; zweiter Tabellenabschnitt:

deskriptive Statistik des Gruinland-AUKM/VN-Angebots der Bundeslander bzgl. der Férderbetrage der EinzelmalRnahmen.
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Kennartenprogramm 4: 230€ | 4: 250€ 4: 190€ 4: 190€ 4: 250€ 4: 176€ 4: 180€
(Kennarten: 6: 260€ | 6: 320€ 6: 280€ 6: 220€ 8: 300€ 6: 289€ 6: 240€
Betrag/ha/a) 8: 340€ 8: 310€ 8: 361€
Umwandlung von 390€! 370€, | 1.300€ 1.300€ 590€2 | 350-600€ 460€
Ackerland in GL 510€ 570€ | wird zu mit 890€ | 420-745€° dauerh:
(Betrag/ha/a) DGL Grundbuch- 1.600€

eintrag

GL-Okolandbau 1.+2. 350€ 350€ 210€ 190€ 260€ 403€ 330€ 300€ | 225€ 330€ | 403€ | 364€ 280€
Jahr | Beibehaltung* 230€ 273€ 210€8 190€ 200€ 273€ 220€ 200€ | 189€ 230€ | 273€ | 234€ 210€
(Betrag/ha/a)
Differenzbetrag Einf. 190€
Acker - GL = 0€ 0€ -1€ 70€ 0€ 0€ Beib. 40€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
(Betrag/ha/a)
Minimum (Betrag/ha/a) 80€ 40€ 20€ 190€ 50€ 115€ 150€ 110€ | 105€ 57€ | 150€ 40€ 110€
Mittelwert (Betrag/ha/a) 302€ 313€ 207€ 327€ 418€ 277€ 469€ 351€ | 207€ 867€ | 280€ | 297€ 329€
Standardabweichung 126€ 174€ 218€ 181€ 295€ 151€ 203€ 192€ 79€ | 1.169€ 94€ | 128€ 114€
(Betrag/ha/a)
Maximum (Betrag/ha/a) 550€ 920€ | 1.300€ 760€ 1300€ 760€ 1.100€ 760€ | 325€ | 4.932€ | 450€ | 500€ 660€

1: mit/ohne N-Diingung; 2: ohne/mit Regiosaatgut; 3: abhangig von EMZ sowie Einsaat 4: In Hamburg wird der Okolandbau im 1.+2. Jahr mit 270 €, die Beibehaltung mit
170 € gefordert (AL und GL gleich)




Das Mitfiihren von Ziegen bei Schafherden wird in Baden-Wirttemberg, Bayern, Mecklenburg-
Vorpommern und Niedersachsen unterstitzt. In Baden-Wirttemberg und Bayern ist dabei
weder die absolute Anzahl noch der Anteil der mitgefuhrten Ziegen relevant. Das Mitfiihren
von zwei Ziegen in einer 600-kopfigen Schafherde (Verhéaltnis 1:300) wirde hier prinzipiell mit
dem identischen Betrag gefordert werden, wie z. B. ein 1:20-Verhaltnis, das aus Sicht des
Naturschutzes zu favorisieren ware. In Bayern werden fur die Erschwernis des Mitfihrens von
Ziegen 50-70 €/ha/a zusatzlich ausgeschittet, in Baden-Wirttemberg sind es 150 €/ha/a. Im
Gegensatz dazu fordern Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen/Bremen in den
Mafnahmen, die die Schafbeweidung adressieren, zwingend das Mitfiihren von mindestens
5 % Ziegen (Referenz ist die Gesamtherde). Hier gibt es also keine zusatzliche Forderung
oder diese wurde bereits bei der Berechnung/Festlegung der Basispramienhdhe
bertcksichtigt. In Hessen ist die Schaf-/Ziegenbeweidung eine fakultative Zusatzleistung von
HALM-Basismalnahmen. Beim hoheren Pramiensatz ist eine ,Multi-Spezies-Beweidung*
erforderlich. Das bedeutet, dass neben dem Hauptnutztier noch (mindestens) ein weiteres
mitgefihrt werden muss. Diese zweite Weidetierspezies muss min. 10% des
Gesamtbestandes ausmachen. Da diese Zusatzpramie unter der Bezeichnung Schaf-
/Ziegenbeweidung gefasst ist, muss eine der beiden das Hauptnutztier sein. Die zweite
Nutztierart ist nicht vorgegeben (theoretisch sind z. B. auch Esel méglich).

Das einzige Bundesland, das eine AUKM explizit nur fir Ziegenbeweidung geschaffen hat
(500 €/ha/a), ist Bayern. Die Beweidung mit Schafen wird im VNP Bayerns mit 310 €/ha/a
gefordert. Die Ziegenweide also gegenuber der reinen Schafweide mit 190 €/ha/a mehr
vergutet.

Ein weiteres Beispiel flr die heterogene Programmierung der Landerférderprogramme ist die
unterschiedliche Beriicksichtigung der tierschonenden Mahd (Refugium, Mahdrichtung, Mah-
technik). Die GAK sieht fir die MaRnahme ,extensive Bewirtschaftung von Dauergrinland-
flachen® (D2) fakultative Zusatzmalinahmen vor. Dabei ist im Sinne einer tierschonenden
Mahd die Anlage einer Schonflache mit min. 10 % der Gesamtflache ein (potenzieller) Forder-
tatbestand. In Baden-Wirttemberg ist in FAKT, zusétzlich zu den beiden Kennartenmaf3nah-
men (4 und 6 Kennarten) sowie zur extensiven Nutzung von 8§ 32 NatSchG Biotopen bzw.
FFH-Mahwiesen, der Messerbalkenschnitt fakultativ férderfahig (+50 €/ha/a). Im VN der Land-
schaftspflegerichtlinie sind ebenfalls zusatzliche Férdermoglichkeiten gegeben, namlich das
ein- (+60 €/ha/a) und mehrjahrige Stehenlassen (+90 €/ha/a) von Teilflachen als Refugium
sowie der Einsatz ,spezieller technischer Einrichtung® (z. B. Messerbalkenschnitt) mit +50
€/hal/a. Bei den beiden angebotenen MaRnahmen ,zusatzliche Malinahmen zum Schutz ge-
fahrdeter Arten bei hohem/geringen Arbeits- und Beratungsaufwand® (+75 bzw. +60 €/ha/a)
ist der Inhalt nicht weiter konkretisiert. Sie werden zum Beispiel bei der Bewirtschaftung von
Wiesen eingesetzt, auf denen das Vorkommen von Hellem bzw. Dunklem Wiesenknopf-Amei-
sen-Blauling (Maculinea teleius bzw. M. nausithous) eine enger abgestimmtes Mahdregime
mit zusatzlichem Vor-Ort-Termin erfordert.

Bayern bietet in seinem VNP — und somit nicht in der Normallandschaft — verschiedene
fakultativ-zusatzliche ,Erschwerniszulagen® an, die auch Bestandteile einer tierschonenden
Mahd abbilden: Die MaRRnahme W08 férdert die ,Verwendung eines Messerbalkenmahwerks*
(+120 €/ha/a), W10 handgefihrte bzw. selbstfahrende Balkenmaher (+270 €/ha/a), W11 die
Handmahd (+680 €/ha/a), W12 das Zusammenrechen per Hand (+220 €/ha/a), W14 den
ganzjahrigen Erhalt von Schonstreifen auf 5-20 % der Flache sowie W16 (etwas unglicklich
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als ,tierschonende Mahd“ bezeichnet) die tierschonende Mahdrichtung mit +50 €/ha/a. Die
madgliche Forderung des manuellen Zusammenrechens ist in Deutschland einmalig. In den
AUKM von KULAP sind Bestandteile einer tierschonenden Mahd kein Fordertatbestand.

In Brandenburg/Berlin existieren ebenfalls nur im VN Férdermaoglichkeiten fur Bestandteile der
tierschonenden Mahd. Vor der Programmierung forderte das Landesamt fir Umwelt
Brandenburg auch das Stehenlassen von Altgrasstreifen (Refugium) im brandenburgischen
KULAP aufzunehmen. Das Ministerium kam dem aber nicht nach (S. HAASE 2018, pers. Mitt.).
Die VN-MalRnahme 3.1la hat den Einsatz spezieller Technik zur (alleinigen) Auflage. Die
Mafinahme ist also kein Zusatzmodul, sondern eine eigene Basismalihahme. Sie zielt auch
auf den Einsatz von Wildrettern, kommt aber vorwiegend auf nassen Flachen zum Einsatz, bei
deren Bewirtschaftung breite Reifen erforderlich sind. Der Spezialtechnikeinsatz wird mit
20 €/hala vergltet. Hervorzuheben ist die Beschrankung der Arbeitsgeschwindigkeit bei der
Mahd auf 5 km/h in der Malinahme ,extensive Grinlandnutzung“ und der Ma3hahme ,Nutzung
mit Nutzungstermin®. Die geringere Arbeitsgeschwindigkeit ist nicht unbedingt zielfihrend
(sofern Uberhaupt kontrollierbar), sofern Balkenméaher eingesetzt werden. Nach OPPERMANN
(2007) fuhrt eine verringerte Arbeitsgeschwindigkeit zu mehr Verletzungen bei Amphibien, weil
diese dann mehr Zeit haben, in die Messer zu springen. Ob das auch fir andere Arten gilt, ist
nicht bekannt und ebenso ist uns keine Studie bekannt, die diesen Zusammenhang fir
Rotationstechnik untersuchte. In den beiden weiteren VN-MaRnahmen 3.1.1. und 3.1.2 kann
das Stehenlassen von Refugien zusatzlicher Vertragsinhalt sein. Bei der Pflege von
~speziellen Biotopen® (z. B. LRT) werden die Auflagen firr die Mahd von der Behérde fr den
Einzelfall festgelegt, wie das Uberhaupt im Vertragsnaturschutz bei aufwandsbezogenen
Mafnahmen stets maoglich ist (S. HAASE 2018, pers. Mitt.).

In Hessen kann in HALM die Anlage von Schonflachen (zusammenhangend, min. 5% bis max.
25 % der Gesamtflache) als ,naturschutzfachliche Sonderleistung® geférdert werden. Dabei
handelt es sich nicht um eine fakultativ-zusatzliche Férdermdglichkeit, die auf die drei Grund-
MafRnahmen ,Grinlandextensivierung®, ,Bodenbriterschutz in Kulissen“ und im ékologischen
Landbau angewendet werden kann. Die Sonderleistung ,Schonflache® wird in Abhangigkeit
der zeitlichen Beschrankung in drei Stufen eingeteilt: In der 1. Stufe (+60 €/ha/a) muss der
Schnitt der Schonflache bis zu einem festzulegenden Termin erfolgt sein oder alternativ muss
die Schonflache beim ersten Schnitt stehenbleiben. In der 2. Stufe muss die Schonflache vom
01.04. bis zum 31.03. bestehen bleiben (+90 €/ha/a) und in der 3. Stufe ist die Schonflache fur
zwei Jahre zu belassen (+150 €/ha/a). Die Stufenregelung gilt auch fir die Sonderleistung
,1echnik“ bei der auch der Einsatz tierschonender Technik férderfahig ist. Die Schnitth6he
ware uber die Sonderleistung ,Technik® ebenfalls zumindest theoretisch denkbar forderfahig.
Dazu ware es erforderlich, dass die Schnitthdhe der Bekampfung/Erhaltung von (un-)
erwiinschten Pflanzenarten dient und fir die Forderflache belegt wird, dass die dem Landwirt
entstehenden Zusatzkosten mindestens so hoch sind wie die dafur gewahrte Pramie (K.
PREUSCHE 2017, pers. Mitt.).

In Mecklenburg-Vorpommern ist in der AUK-MalRnhahme ,Extensive Grunlandnutzung® Vari-
ante Il, die Anlage einer Schonflache bei der Mahd von min. 20 % der Parzelle Pflicht (220
€/ha/a bei konventionellen Betrieben, 150 €/ha/a bei 6kologischen). Weitere Nutzungsbe-
schrankungen im Sinne einer tierschonenden Mahd bestehen bei den tbrigen MaZnahmen
nicht. In Niedersachsen/Bremen bietet im dortigen Punktwertesystem folgende fakultativ-zu-
satzliche AUKM an: ,Mahd einseitig oder von innen nach auf3en mit 2,5 m Randstreifen ohne
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Mahd vom 01.01.-31.07“. Diese Nutzungsauflage kann auf die Mal3nahme/Kulisse von GL 1.2
~Extensive Bewirtschaftung von Dauergrinland” (auRerhalb von Schutzgebieten) bzw. analog
GL4 (innerhalb von Schutzgebieten) angerechnet werden. Bei der Mainahme ,Mahd von
montanen Wiesen“ kann bei besonderer topographischer bzw. standértlichen Erschwernis
eine Handmahd gefordert werden (+755 €/ha/a).

In Nordrhein-Westfalen kann die VN-MalRRnahme 5210, ,Naturschutzgerechte Bewirtschaftung
spezifischer Griunlandbiotope®, durch freiwillige, forderfahige Zusatzmalnahmen weiter
qualifiziert werden. In besonderen Fallen ist die Handmahd férderfahig (+980 €/ha/a). Dies
kann auch zum Schutz einer besonders mahdsensiblen Art genutzt werden, sofern das
Vorkommen und die Sensibilitdt belegt sind (S. SCHUBERT-SCHERER 2017, pers. Mitt.). Als
,Handmahd® wird hier neben der Mahd mit der Sense auch eine solche mit handgefihrtem
Balkenmaher, Freischneidern sowie der Einsatz von Mahwerken auf Einachstraktoren
verstanden. Das Angebot ist prinzipiell aber eher fir die Pflege von Biotopen, fir die
Maschinen aus topographischen bzw. standértlichen Grinden nicht in Frage kommen,
gedacht. AuBerdem wird in MaRnahme 5520 ein Nutzungsverzicht auf 20 % der Flache
geforderte. Es handelt sich hier ebenfalls um eine fakultativ-zusatzliche MaRnahme fir die
Lhaturschutzgerechte Bewirtschaftung spezifischer Grinlandbiotope®“. Gefordert wird in
diesem Fall ausschlieRlich die Schonflache (statt des gesamten Schlags) mit 1.105 €/ha/a. In
den AUKM i.e.S. gibt es keine Auflagen im Sinne einer tierschonenden Mahd.

Fur die Grinland-AUKM des Saarlands besteht in der MaRnahme G1b die Mdglichkeit die
Anlage einer jahrlich wechselnden Schonflache von min. 10 % der Gesamtflache zusatzlich
zur BasismalBhahme zu beantragen (+30 €/ha). Weitere Bestandteile einer tierschonenden
Mahd sind ansonsten in den MalRnahmen nicht zu finden bzw. werden nicht angeboten (D.
BERG 2018, pers. Mitt.). In Sachsen wird in der AUKM GL3 die Anlage einer Bracheflache bzw.
eines Brachestreifens im Grunland geférdert (+450 €/ha/a). Diese Brache soll alle zwei Jahre
gemaht werden und dient ein Jahr als Refugium. In Malinhahme GL5e wird eine Staffelmahd
gefordert, wobei die Mahdtermine um mindestens zwei Wochen auseinanderliegen mussen.

In Sachsen-Anhalt wird mit der MaRnahme ,Bewirtschaftung mit Anlage einer Schonflache®,
eine Malinahme gefihrt, deren zentraler Bestandteil im Sinne der tierschonenden Mahd
interpretiert werden kann. Die Schonflache muss min. 10 % der Gesamtflache einnehmen und
darf erst bei einer zweiten Nutzung bzw. — wenn keine solche erfolgt — friihestens sechs
Wochen nach der Flachenmahd erfolgen (220 €/ha/a). Ausgenommen von der Antragsstellung
sind Betriebe, die eine Sondergenehmigung fur die N-Ausbringungsobergrenze besitzen. Bei
der MalRBnahme mit Schnittzeitpunktregelung ,Mahd mit frihem Schnittzeitpunkt®, die nur in
Natura 2000-Flachen bzw. auf LRT angewendet werden kann, ist ein Nachweis zu erbringen,
dass ein Gerét vorhanden ist, bei dem die Schnitth6he auf 10 cm eingestellt werden kann. In
der vergangenen Forderperiode wurde eine Forderung der Mahd mit Balkenmaher angeboten,
die Nachfrage war aber so gering (von landesweit rund 180.000 ha Grinland, wurden nur
10.000 ha beantragt), dass mit Blick auf den Verwaltungsaufwand und der periodisch zu
erbringenden Evaluierung des Erfolgs einzelner Mal3nahmen, dieses Forderangebot in der
aktuellen Forderperiode 2014-2020 nicht weitergefuhrt wurde (U. JAGER 2018, mundl.).

In Thiringen ist in der Mal3nhahme G32 (Mahd mit Nutzungsruhe) das Stehenlassen einer
Schonflache bis 20.07. zusatzlich zu anderen Auflagen erforderlich. G32 zielt auf Flachen
auRRerhalb von Schutzgebieten. Das Pendant G42 auf solche innerhalb einer Schutzkulisse.
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Auch in weiteren MaBhahmen Thuringens wird eine Schonflache mit min. 10 % der Gesamt-
flache eingefordert. Interessant ist, dass es auch eine BeweidungsmalRnahme gibt, bei der die
Anlage einer Schonflache als Erschwernis gilt und vergutet werden kann. In NALAP ist bei der
MalRnahme zur Entwicklung gesetzlich geschitzter Biotope die Mahd von auf3en nach innen
verboten und zusatzlich mussen min. 5 % Schonflache belassen werden.

In Rheinland-Pfalz existieren weder in den AUKM noch im Programmteil VN férderféahige
Angebote mit Nutzungsbeschrénkungen im Sinne einer naturvertraglicheren Mahd. Das gilt so
auch flr Schleswig-Holstein. In der vorherigen Forderperiode gab es dort noch die
mafnahmenspezifische Verpflichtung, einen Randsteifen als Schonflache stehenzulassen.
Eine entsprechende Auflage bzw. Malinahme ist in der aktuellen Forderperiode entfallen (1.
RABE 2017, pers. Mitt.).

4.17 Empfehlungen fir die inhaltliche Programmierung der Grinland-AUKM/-VN
4.17.1 Vertragsnaturschutz, Nicht-Bruttoflachen und Flexibilitat

Eine Uberragende Bedeutung fur den Biodiversitatsschutz hat der Vertragsnaturschutz. Neben
dem Landbewirtschafter sollten Fachbehérden mit entsprechender Kenntnis 6kologischer
Zusammenhénge die Vertragspartner (UNB, LEV, biologische Stationen) sein. In einem VNP
sollten immer auch Mdoglichkeiten fir aufwandsbezogene Vertrage ohne starre inhaltliche
Vorgaben abgeschlossen werden kénnen. Diese sollten stets auch die Férderung von Nicht-
Bruttoflachen ermdglichen. Aufwandsbezogene VN-Mal3hahmen sind die einzige Moglichkeit,
um auf die spezifischen Bewirtschaftungsanforderungen von Sonderbiotopen, die sich nicht in
den Ubrigen MaRnahmenkatalog einfligen lassen, einzugehen. Hier missen aber zusatzliche
Kriterien fur die Berechnung eines Erschwerniszuschlags aufgestellt werden (mindestens
Anfahrtsweg, Kleinflachigkeit, Neigung der Flachen), damit die besonderen, vielfach
arbeitsintensiveren Bewirtschaftungsbedingungen adaquat abgegolten werden kénnen und
nicht nur die reine Flachenleistung vergitet wird. Gleichzeitig sollten VN-MaRnahmen mit
festen Flachenpramien fur Nicht-Bruttoflachen angeboten werden. Diese kénnen Uber die
Freiheitsgrade des Berechnungsverfahren der Pramienhdhe tendenziell hoher vergutet
werden als rein aufwandsbezogenen Maflinahmen, die stets Uber Maschinenringsétzen (o. &.)
vergutet werden. Politisch sollte darauf hingearbeitet werden, dass pflegeabhangige Nicht-
Bruttoflachen mit hohem naturschutzfachlichem Wert in Zukunft direktzahlungsbeihilfefahig
werden (Uber die Anpassung von EU-Verordnungen/Definitionen, Pro-Rata oder — sofern
madglich — die Klassifizierung als PG-ELP durch die Lander).

Die Befragung der LPV (s. BfN-Skript 540 sowie Anhang Il) verdeutlichte, dass der Flexibilitat
der Maf3nahmen eine kardinale Bedeutung in der Landschaftspflege zuteilwird. Dies entspricht
dem Subsidaritatsprinzip (locals know best), dass auch fir AUKM prima facie zielfiihrend ist.
Einige Bundeslander haben ein umfangreiches Portfolio an ZusatzmalRhahmen geschaffen.
Diese MalRBnahmen sollten mdglichst frei untereinander und mit BasismalRnahmen
kombinierbar sein. Fir den Landbewirtschafter mussen die Kombinationsmdglichkeiten
nachvollziehbar aufbereitet werden. Einige der heutigen Landerprogramme (z. B. Schleswig-
Holstein) sind fir alle Nicht-Experten nicht mehr nachvollziehbar. Wo das Angebot nicht mehr
nachvollzogen werden kann, sinkt auch die Nachfrage und die Akzeptanz.

Im VN sollten zudem immer Méglichkeiten gegeben sein, um Schnittzeitpunkte, Besatzstarken
und weitere Nutzungsbeschrankungen an den Anforderungen des Einzelfalls zu orientieren.
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Dies wird — trotz festgelegter Pramienhdhe — bspw. in Schleswig-Holstein erfolgreich umge-
setzt. Hohere Freiheitsgrade bei der Gestaltung flachenspezifischer Regelungen werden in
vielen Fallen mit einem erhéhten Kommunikations- und Verwaltungsaufwand einhergehen,
sodass die klassischen, hinsichtlich der Nutzungsbeschréankungen eher starren AUKM weiter-
hin notig sein werden, um die naturschutzgerechtere Bewirtschaftung auf dem Gros der
Flachen abzuwickeln.

Aus Sicht des Landwirts kann der VN problematisch werden. Wenn die Behdrde die vertraglich
festgelegten Ziele nicht erreicht sieht, kann sie die Foérdersumme vollumfanglich
zurlckfordern. Fur den Landwirt ist das eine erhebliche betriebliche Belastung. Sofern
tatsachlich witterungsbedingte oder anderweitig nicht vorhersehbare Entwicklungen die
Ursache fur die Zielverfehlung sind (was rechtlich kaum zu belegen ist), bedeutet das
mindestens einen erheblichen Imageschaden fir den Naturschutz. Die Vertrage sollten sich
daher statt an festgelegten Zielzustanden eher an der Reglementierung der Bewirtschaftung
orientieren.

4.17.2 Mahd

157 der 359 in Deutschland angebotenen Griinland-AUKM zielen explizit auf ein veréandertes
Mahdregime (zur Zahlweise s. Anhang lll). Aus Erlauterungen in Kapitel 1.1 bis Kapitel 1.3 in
Verbindung der Analyse der Grunland-AUKM der Lander werden folgende Empfehlungen und
Eckpunkte fir einen mdglichst naturschonenden Ernteprozess (,tierschonende Mahd®)
abgeleitet:

e Schnitt: Messerbalkenméher bzw. Sensenmahd sind der Rotationstechnik
vorzuziehen. Ihr Einsatz sollte entsprechend ermdéglicht werden.

e Schnitthéhe: Die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Tieren steigt mit zunehmender
Schnitthhe. OPPERMANN und KRISMANN (2002) empfehlen flr eine tierschonende
Mahd mindestens 8 cm. Die Kontrolle einer AUKM-Vorgabe zur Schnitthdhe ist auf der
Flache aber praktisch unmoglich. Eine (Teil-)Losung koénnte zumindest die
Nachweispflicht von Geraten sein, die eine hohe Schnitth6he zumindest technisch
zulassen (z. B. Uber Kaufbelege).

e Arbeitsgerat: Leichtes Gerat, hohere Reifenbreite und weniger Uberfahrten schonen
die (Boden-)Fauna. Optimal sind manuell geflihrte Maschinen bzw. Handmahd
(Sense). Es sollte fir alle (Spezial-)Techniken Férderoptionen geben.

e Arbeitsbreite: Je weniger desto bester. Mit zunehmender Arbeitsbreite steigt der
Anteil der Tiere, die nicht zur Seite hin ausweichen konnen, wobei dieser Effekt
vermutlich eher bei Vertebraten (und vermutlich auch adulten Heuschrecken) zu
beobachten sein wird (J.-Y. HUMBERT 2018, pers. Mitt.). Der Aspekt Arbeitsbreite der
Mahtechnik wird in den AUKM bislang tberhaupt nicht berlicksichtigt. Aktuell scheint
eine solche Anforderung nicht kontrollierbar, sollte aber mindestens als Empfehlung
ausgesprochen werden.

¢ Mahdrichtung: Im Sinne des faunistischen Artenschutzes sollten Wiesen immer von
innen nach aufRen bzw. von einer Seite zur anderen oder auf ein zu belassendes
Refugium hin geméaht werden. Einige AUKM geben eine Vorgabe fur die Mahdrichtung.
Die Einhaltung ist praktisch nicht kontrollierbar.
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Mahdfrequenz: Die Landerprogramme sollten Angebote umfassen, in denen eine
ausschlie3lich einmalige Mahd unterstitzt wird. Ebenso sollte eine zweimalige Mahd
gefdrdert werden kdnnen (z. B. LRT 6510, 6520). Die zweimalige Mahd sollte aber aus
naturschutzfachlicher Perspektive keine hohere Forderung erhalten. Der Aufwuchs von
Wiesengesellschaften, auf denen eine zweimalige Mahd mdéglich ist, kann prinzipiell
auch in die heutigen Verwertungskreislaufe eingespeist werden.

Mahdzeitpunkt: Die Mahd sollte zu Tages- und Witterungszeiten erfolgen, bei den
wechselwarme Tiere moglichst mobil sind. Die Einhaltung dieser Anforderung ist nicht
kontrollierbar und kann nur als Empfehlung in die AUKM Gbernommen werden. Die
Landerprogramme sollten Mafihahmen umfassen, die unterschiedliche Schnittzeit-
punkte anbieten/férdern. Im VN kann der Schnittzeitpunkt von der Behérde frei festge-
legt, in den AUKM i. e. S. sollten mehrere 1.-Schnittzeitpunkte angeboten werden. Im
besten Fall wird zukinftig eher mit raumlich mdéglichst hoch aufgelosten, an der
Phéanologie orientierten Schnittzeitpunkten gearbeitet. Der absolute Schnittzeitpunkt
koénnte von den Landschaftspflegeverbénden bekannt gegeben werden — so liel3e sich
eine hohe raumliche Auflésung erzielen. Sehr zielfiihrend und eine Uberleitung zum
nachsten Punkt ist die Staffelmahd, die bisher nur in Einzelfallen Eingang in die
Landerprogramme gefunden hat.

Schonflachen: Das (alternierende) Stehenlassen eines Refugiums/Schonflache ist
hoch-effektive im Sinne des faunistischen Artenschutzes, die Forderbetrdge sind
simpel zu berechnen und die Einhaltung dieser Nutzungsbeschrankung relativ leicht
zu kontrollieren ist. Die Lage der Refugien sollte auf dem Schlag von Jahr zu Jahr
alternieren. Die Refugien sollten im Optimalfall Gber den Winter belassen werden, um
Uberwinternde Insekten zu fordern.

Aufbereitung: Es sollte auf Mahdgut-Aufbereiter verzichtet werden. Das Mahdgut
sollte nach der Nutzung mdglichst einige Tage, aber nicht zu lange, liegen bleiben
durfen, damit den Tieren eine Riickzugs- und Versteckmaoglichkeit bleibt und Zeit fir
eine Adaption an die neuen Bedingungen zur Verfligung steht. Diese Vorgabe ist
schwer kontrollierbar.

Meta-Ebene: Auf Landschaftsebene sollte die Griinlandnutzung so umgesetzt werden,
dass eine moglichst hohe Strukturdiversitat Uber das Jahr bestehen bleibt. Dabei
missen AUKM wesentlich mehr aufeinander abgestimmt werden — so wie das
beispielsweise heute schon in Schleswig-Holstein der Fall ist. Prinzipiell bietet der
Vertragsnaturschutz hier Flexibilitat. Eine Abstimmung auf Landschaftsebene ist aber
aus administrativen Uberlegungen in vielen Fallen unrealistisch. Indirekt kann die
Heterogenitat der Landschaft Gber ein vielfaltiges AUKM-Angebot adressiert werden.

Mulchen: Das Mulchen hat eine fatale Wirkung auf die Fauna. Im Sinne einer
tiergerechten Pflege von Biotopgrinland ist das Mulchen wo immer mdglich zu
vermeiden. Gleichzeitig ist es auf vielen Flachen in Ermangelung von Alternativen die
einzige Pflegeoption und sollte daher in flachenfokussierten MaRnahmen (z. B.
Steillage) ermdglicht werden. Die faunistisch negativen Effekte sollten sich in der
Forderhohe abbilden. Aus Naturschutzsicht ist es nicht nachvollziehbar, wenn Mahd
mit Abrdumen und Mulchen den gleichen Forderbetrag erhalten, so wie das in
zahlreichen MafRnahmen heute der Fall ist.
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Diese genannten Empfehlungen bilden im Sinne des faunistischen Artenschutzes eine
bessere, weil schonendere Ernte ab. Der Begriff ,tierschonend® darf aber nicht absolut,
sondern nur relativ zur konventionellen Mahd verstanden werden. Auch eine tierschonende
Mahd ist mit vielen Individualverlusten und einer abrupten Verdnderung der standdrtlichen
Bedingungen verbunden. Ob und unter welchen Bedingungen sie auf Populationsebene bei
einigen Arten zu irreversiblen Verlusten fuhren kann, ist nicht abschlieRend geklart. Fur die
konventionelle Mahd liegen dafir fir viele Taxa Indizien vor. Die tierschonende Mahd muss
natirlich auch relativ zur Nicht-Mahd gesehen werden. Eine durch Nicht-Pflege bedingte
Sukzession fihrt in jedem Fall langfristig zu einem (unerwinschten) Artenshift. Eine
Alternative zur Mahd ist in vielen Féllen die Beweidung.

4.17.3 Beweidung

148 der 359 in Deutschland angebotenen Griunland-AUKM fokussieren explizit das
Weidemanagement (zur Zahlweise s. Anhang lll). Eine an Naturschutzzielen ausgerichtete
Beweidung ist in vielen Fallen (Taxa) fur die Erhaltung/Férderung der faunistischen Vielfalt
eine bessere Alternative zur Mahd, wobei der eher pflanzensoziologisch ausgerichtete
normative Naturschutz eine naturschutzgerechte Beweidung zumindest nicht fordert (s.
BUNZEL-DRUKE et al. 2015).

Aufgrund ihrer Uberragenden Bedeutung fiir den Naturschutz sollten in allen Landerpro-
grammen MalRnahmen flr grof3flachige Ganzjahres- bzw. Gro3beweidungsprojekte (>15 ha)
angeboten werden. Um die gewlinschten Effekte zu erzielen, missen sie mit einem absoluten
Diinge- und Zufitterungsverbot flankiert werden.

Die Regelung von Besatzdichten sollte, wann immer mdglich, im Einzelfall entschieden werden
kénnen. Sofern z. B. aus administrativen Uberlegungen auf die fallweise Festlegung verzichtet
werden muss, bietet der sachsische Ansatz eine gute Alternative fur fixe GV-Besatzdichten,
die kaum zu kontrollieren sind und stets eine grobe Vereinfachung realer standértlicher
Komplexitat sind (und damit auf mageren Standorten strukturnivellierend wirken kénnen).
Demnach sollte die MaRnahme nur eine an Indikatoren bestimmbare Uberbeweidung
untersagen und durch andere Nutzungsbeschrankungen (Zufutterungsverbot) flankiert
werden. Der Zeitpunkt des Weideauftriebes ist fur die Forderung/Erhaltung der Biodiversitat
mitentscheidend, kann aber aus betrieblichen Grinden nicht wie bei der Mahd herausgezdgert
werden. Hier missen eher einzelallorientiere Losungen angeboten werden.

Bei der Schafhaltung muss die tatsachliche Aufnahme des Grunfutters der Weide adressiert
werden. Dies ist nur mit mehr Kontrollaufwand méglich. Die Tiere missen auch auf Flachen,
auf denen die Obergraser bereits Lignin schieben, so lange verweilen, dass diese gro3tenteils
aufgenommen werden. Andernfalls kommt es zu ungtinstigen Vegetationsentwicklung (z. B.
,Bromisierung“). Als Samenvektor ist die Wanderschaferei von Gberragender Bedeutung. In
allen Bundeslandern sollten AUKM programmiert werden, die sie effektiv férdern. Dabei sollte
das Mitfihren von Ziegen vorgeschrieben (und entsprechend vergiitet) werden. Die Ziegen
mussen einen gewissen Anteil der Herde einnehmen (5 %).

Es muss auch daruber nachgedacht werden, wie die teils fahrlassige Verwendung von Anti-
parasitika eingedammt werden kann.
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4.17.4 Dlingung

Diingungsbeschréankungen sind fir den Erfolg des Grinlandschutzes elementar. Entspre-
chend haufig werden Dingebeschrankung/-verbote in den AUKM vorgegeben: 169 von 359
Grunland-AUKM sehen Beschrénkungen bei der Diingung vor. Allerdings limitieren viele Maf3-
nahmen die Dingung nur partiell. Im Sinne des qualitativen Grunlandschutzes ist es uner-
heblich, ob die Eutrophierung durch Mineral- oder Wirtschaftsduinger hervorgerufen wird. Da-
her sollten die MalRnahmen starker auf ein absolutes Dingeverbot ausgerichtet werden.
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5 Best practice-Beispiele des Wiesenvogelschutzes in Deutschland
Hermann Hotker und Heike Jeromin

Die Auswahl der Best-Practice Beispiele erfolgte anhand der Informationslage (erhoben in
Zusammenhang mit BfN-Skript 540). Es wurde auR3erdem versucht, eine méglichst grofRe
Spannbreite von erfolgreichen Schutzansatzen fir Wiesenvégel in Deutschland abzubilden.

5.1 Beltringharder Koog

Der Beltringharder Koog liegt an der schleswig-holsteinischen Wattenmeerkiiste ca. 20 km
nordwestlich von Husum. Er ist aus der Eindeichung der ehemaligen Nordstrander Bucht,
einem aus ausgedehnten Salzwiesen und Schlickflachen bestehenden Teil des nordfrie-
sischen Wattenmeeres entstanden. Das ca. 3.300 ha grof3e Gebiet gliedert sich in eine Suk-
zessionszone (ehemalige Salzwiesen ohne Nutzung seit 1991), in beweidete Griinland-
flachen, zum Teil noch mit Salzwassereinfluss, ein sogenanntes Salzwasserbiotop mit
reduziertem Tideeinfluss und grol3ere, flache SulRRgewasser.

Das Gebiet ist NSG und Teil des EU-Vogelschutzgebietes Ramsar-Gebiet SH-Wattenmeer
und angrenzende Kiistengebiete. Das Gebiet befindet sich im Besitz des Landes Schleswig-
Holstein. Fir die Betreuung des Gebietes seitens des Landes Schleswig-Holstein ist die
Integrierte Station Eider-Treene-Sorge-Niederung und Westkiste des Landesamtes fir
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume zustandig. Seitens der Naturschutzverbé&nde
wird das Gebiet von der AGNB, einem lokalen Zusammenschluss aus BUND, NABU,
Schutzstation Wattenmeer und WWF betreut. Die umliegenden Gemeinden haben sich zum
Zweckverband Beltringharder Koog zusammengeschlossen. Zusétzlich findet im Gebiet ein
Monitoring der Brut- und Rastvigel statt sowie mehrere wissenschaftliche Projekte, deren
Ergebnisse in das Gebietsmanagement einfliel3en.

Wenige Jahre nach der Eindeichung der Nordstrander Bucht begannen zahlreiche
Wiesenvdgel die trockenfallenden ehemaligen Wattflachen und Salzwiesen zu besiedeln,
darunter auch die in Deutschland hoch bedrohten Arten Kampflaufer und Alpenstrandlaufer.
Zum Teil waren die Vogel aus den umliegenden Marschflachen in den neuen Koog
abgewandert. Mit dem zunehmenden Alter des Kooges wuchsen einzelne Flachen mit Schilf
und Hochstaudenfluren zu und es wanderten Pradatoren, vor allem Rotfiichse, ein. Die
Wiesenvogelbestande gingen deutlich zurtck.

Das hydrologische Management wurde in mehreren Schritten optimiert, sodass Teile des
Grinlands im Winter und Frihjahr Gberflutet werden kénnen und das Wasser nach Bedarf
abgelassen werden kann. AuRerhalb der Sukzessionszone (s. 0.) wurde eine Beweidung mit
Mutterkuhherden aufgenommen. Der Auftrieb der Rinder erfolgt spét, teilweise erst im Juni,
um die Gelege und Bruten empfindlicher Arten zu schonen. Uberstandige Vegetation sowie
aufwachsende Gebusche werden in Teilen des Gebietes entfernt. Zusétzlich finden im
ausgehenden Winter Driickjagden statt, um den Bestand von Flichsen und Marderhunden zu
reduzieren. Im Rahmen des EU-Projektes LifeLimosa wurden zur Reduktion des
Pradationsdrucks kleinere Bereich des Grunlands durch die Anlage breiter Kanale ,verinselt"
und bestimmte Bereiche durch Elektrozaune geschiitzt.

Die Bestéande fast aller Wiesenvogelarten sind innerhalb der letzten Jahre wieder angestiegen
(Ausnahmen Austernfischer und Alpenstrandlaufer). Das Gebiet ist das wichtigste Brutgebiet

151



des Seeregenpfeifers (Charadrius alexandrinus) und eines der wichtigsten Brutgebiete des
Sandregenpfeifers (C. hiaticula) in Deutschland.

5.2 Eider-Treene-Sorge-Niederung

Die Flusslandschaft von Eider, Treene und Sorge liegt im Herzen Schleswig-Holsteins in der
Mitte des Stadtedreiecks Schleswig, Rendsburg und Husum. Sie zahlt zu den letzten
weitgehend unzerschnittenen Niederungsgebieten Europas. Charakteristisch sind die
weitrdumigen, grof3flachig unter dem Meeresspiegel liegenden (und dadurch feuchten)
Griunlandniederungen der namengebenden Flusslaufe. Die Flachen werden von den 6rtlichen
Landwirten vornehmlich zur Silagegewinnung fur die Milchproduktion genutzt. Eingestreut
liegen Hoch- und Niedermoore, Flachseen sowie Feuchtwiesen, die sich meist in Besitz der
Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein befinden. Die héchsten Erhebungen sind die Holme,
Altmoranenreste aus der Saale-Eiszeit, auf denen sich neben naturschutzfachlich wertvollen
Knicks und Laubmischwalder auch weitraumige Ackerflachen befinden.

Mehr als 22.000 ha der Region sind als Natura 2000-Gebiet ausgewiesen. Das
Vogelschutzgebiet ,Eider-Treene-Sorge” umfasst allein 15.014 ha. 6.000 ha Grinland des
Vogelschutzgebietes befinden sich in Privatbesitz. Bei den Ubrigen Bereichen handelt es sich
um Feuchtwiesen, Flachseen, Hoch- und Niedermoore im Besitz der 6ffentlichen Hand, meist
der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein. Auch auf3erhalb des EU-Vogelschutzgebietes
gibt es aus naturschutzfachlicher Sicht wertvolle Bereiche in Privatbesitz.

Die Eider-Treene-Sorge-Niederung gehért zu den traditionellen Wiesenvogelgebieten in
Schleswig-Holstein, den wichtigsten Brutgebieten des Weil3storchs (Ciconia ciconia) und ist
zusammen mit der Haaler Au-Niederung das wichtigste Rastgebiet auf dem Heimzug des
sibirischen Zwergschwans (Cygnus bewickii).

In der Eider-Treene-Sorge-Niederung arbeiten verschiedene Akteure zusammen. Die
integrierte Station Eider-Treene-Sorge und Westkiiste des Landesamtes fur Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holsteins ist fur alle Bereiche der integrierten
Regionalentwicklung zustandig. Insbesondere die Betreuung und Entwicklung der in
offentlichen Besitz befindlichen Schutzgebiete gehoért zu den Kernaufgaben der Station. Die
Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein besitzt die meisten dieser Flachen.

Ein wichtiges Wiesenvogelschutzinstrument in der Eider-Treene-Sorge-Niederung ist der
Flachenankauf. Anfang der 1980er Jahre wurden mit Hilfe der Flurbereinigung die ersten fur
den Wiesenvogelschutz wichtigen Gebiete erworben und gestaltet (Griinland: Extensivierung
und Wasserstandanhebung). Trotzdem gingen die Bestdnde von Kiebitz, Uferschnepfe und
anderen, an die ausgepragte Offenheit der Flachen angepassten Arten, weiter zuriick.

Die Lokale Aktion KUNO e.V., die Ende der 1990er Jahre von den von Natura 2000-
Ausweisung auf privatem Griinland Betroffenen (Landwirte, Gemeinden, Amter, ortlicher
Naturschutz und Wasserwirtschaft) gegriindet wurde, kiimmert sich um die Ausgestaltung des
Naturschutzes auf privaten Grunlandflachen in der Region. Das Michael-Otto-Institut im NABU
nimmt neben einigen anderen Akteuren die wissenschaftlichen Begleituntersuchungen vor.

Die ortlichen Naturschitzer, Landwirte und das Michael-Otto-Institut im NABU entwickelten in
der Struktur von KUNO e.V. ein Artenschutzprogramm fiir Wiesenvogelvorkommen auf priva-
ten Granlandflachen. Im so genannten ,Gemeinschaftlichen Wiesenvogelschutz® betreuen
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seitdem jeweils ein Gebietsbetreuer einen Koog, es wird dort die Wiesenvogelbesiedlung kar-
tiert und es wird mit dem betroffenen Landwirt Kontakt gepflegt. Dieser erhalt eine
Ausgleichszahlung (reine Landesmittel), wenn er bei der Bewirtschaftung Rucksicht auf die
Vogelbruten nimmt (Gelege und Kiiken). Charakteristische MaflRnahmen sind:

e Auslassen der Gelege bei den Frihjahrsarbeiten,

e Teilmahd oder Mahdverschiebung auf besiedelten Flachen (Kiken und Gelege),
e verspateter Viehauftrieb oder

¢ Auszaunung von Gelegen auf Weiden.

o Geflugelelektrozaune zum Schutz besonders gefahrdeter Gelege und zur Minimierung
von Pradation durch Bodenrauber. Bodenrduber zu minimieren, werden in den besten
Brutgebieten eingesetzt.

Insgesamt sind bei der Initiative ,Gemeinschaftlicher Wiesenvogelschutz® in der Eider-Treene-
Sorge-Niederung, organisiert von der Lokalen Aktion Kuno e.V., fast 20 ehrenamtliche
Gebietsbetreuer beteiligt. Neben den KUNO-Angeboten werden die Landwirte in Hinblick auf
die herkdbmmlichen VNP beraten und, wenn gewinscht, auch bei der Antragstellung
unterstitzt, von denen insbesondere ein gesamtbetrieblicher Ansatz (das gesamte Grinland
eines Betriebes Dbetreffend und kombinierbar mit dem ,Gemeinschaftlichen
Wiesenvogelschutz®) eine hohe Attraktivitat fur Landwirte hat.

Das Zusammenspiel der verschiedenen Schutzanséatze, feuchte uberstaute Bereiche bei der
Ankunft der Wiesenvogel im Frihjahr auf den Stiftungsflachen, langanhaltend geeignete
Brutflachen vor allem auf privatem Grinland, Schutz vor landwirtschaftlichen Verlusten und
artspezifisch der Einsatz von Geflugelelektroz&unen haben dazu gefuhrt, dass der Riickgang
der klassischen Wiesenvogel (Kiebitz, Uferschnepfen, GrofRer Brachvogel) in der Eider-
Treene-Sorge-Niederung gestoppt werden konnte. Insbesondere die intensive fachliche
Betreuung und die vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Naturschiitzern und Landwirten
haben einen grof3en Anteil am Erfolg.

5.3 Niedersachsische Unterelbe

Das 16.715 ha groRe Gebiet umfasst den niedersachsischen Teil des Elbedstuars zwischen
Stade und Otterndorf und beinhaltet sowohl binnen- als auch auf3endeichs gelegene Flachen.
Es ist durch eine besonders enge Vernetzung aquatischer und terrestrischer Lebensraume
gekennzeichnet. Gezeitendynamik, Salzgradient und episodisch groRflachige Uberschwem-
mungen bei Sturmfluten sind charakteristische und gestaltende Umweltfaktoren. Die Vordei-
chungen der letzten Jahrzehnte haben ca. 66 % der Vorlandgebiete von der Elbe abge-
schnitten. Die auf niedersachsischer Seite verbliebenen ca. 38 km2 AulRendeichflachen sind
Uber ein weitverzweigtes Priel- und Grabensystem eng mit der Tideelbe vernetzt. In den heute
abgedeichten ehemaligen AuRendeichsmarschen sowie den verbliebenen Vorlandflachen
konnte ein Teil des Marschengrinlandes fir den Naturschutz gesichert und in extensive Nut-
zung Uberfuhrt werden. Trotz der erheblichen Veranderungen durch die Eindeichungen und
den Ausbau der Elbe weist die Region nach wie vor einen hohen Anteil astuartypischer
Landschaftselemente auf und besitzt damit eine erhebliche Bedeutung fir die entsprechende
Flora und Fauna.
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Das Gebiet ist EU-Vogelschutzgebiet und umfasst neun Naturschutzgebiete mit einer
Gesamtflache von 5.828 ha. Es befindet sich teils in privatem und teils in staatlichem Besitz.
Die Betreuung erfolgt durch die NLWKN-Betriebsstelle Lineburg, Naturschutzstation
Unterelbe.

Seit Mitte des 19. Jh. erfolgte in mehreren Schritten eine Vertiefung des Fahrwassers von 3,3
m auf heute 16 m. In den letzten Jahrzehnten haben Eindeichungen, Bau von Sperrwerken
und die Abdammung von Nebenarmen zu grofRen Flachen- und Substanzverlusten an
astuartypischen Lebensraumen gefiihrt. Das Vogelschutzgebiet Unterelbe gehorte und gehort
zu den bedeutendsten Brutgebieten der Uferschnepfe in Niedersachsen. Der Brutbestand ist
aber von etwa 1000 Brutpaaren Anfang der 1980er Jahre kontinuierlich auf heute etwa 265
gesunken. Entsprechend bestand Handlungsbedarf zur Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustandes fur die Uferschnepfe und andere Wiesenvogel. Die Unterelbe beherbergt
zudem das bedeutendste Vorkommen von Wachtelkénigen in Niedersachsen, das es zu
schitzen gilt.

Durch Vernassungsmafnahmen (unter anderem Bau von Windschopfwerken) sollen die
regelmafigen Niederschlagsdefizite in der Brutzeit abgepuffert werden. Zusatzlich wird eine
gezielte Anhebung der Wasserstéande maglich. In den tidebeeinflussten Vorlandflachen soll
die Strukturvielfalt insbesondere in den ausgedehnten Tiderohrichten an der Elbe durch
Anlage von Tidetiimpeln und Reaktivierung von Altprielen erhéht werden.

Nach Beginn der weiter andauernden MalRnahmen stellten sich stabile Bestande des
Wachtelkdnigs und nahezu stabile Bestande der Uferschnepfe ein.

5.4 Diummer

Die Dummerniederung im westlichen Niedersachsen besteht aus einem ca. 50 km? groRRen
Niedermoorglrtel um den See Dimmer. Bis zur Eindeichung des Sees mit der
durchflielBenden Hunte im Jahr 1953 wurde die DUmmerniederung auf einer Flache von bis zu
100 km? periodisch Uberflutet. Die Niedermoorwiesen konnten nur in Teilen extensiv als Weide
oder als Wiese genutzt werden. Dies war Voraussetzung fur die Vorkommen zahlreicher
feuchtgebietstypischer Tier- und Pflanzenarten. Nach 1953 erfolgte mit der Eindeichung und
der Entwasserung der Niedermoore eine Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung. Dies
bedeutete in Teilbereichen auch eine Umwandlung von Griinland zu Acker.

Der grof3te Teil der Niederung ist als Naturschutzgebiet (NSG) ausgewiesen (3.450 ha) und
ein weiterer Teil als Landschaftsschutzgebiet (1.200 ha). Die Gebiete gehéren zum EU-
Vogelschutzgebiet Dimmer. Mehr als die Halfte der Flache wurde zu Zwecken des
Naturschutzes vom Land Niedersachsen aufgekauft. Die staatliche Betreuung vor Ort erfolgt
durch die NLWKN-Betriebsstelle Brake-Oldenburg, Naturschutzstation DUmmer. Seitens der
Naturschutzverbénde ist der Naturschutzring Dimmer aktiv. Im Gebiet werden und wurden
EU-Life-Projekte durchgefiihrt, die zum Beispiel dem Flachenkauf und der Optimierung des
Wasserhaushalts dienten.

Sowohl bei den Rastvogeln (Wat- und Wasservogel) als auch bei den Brutvégeln erfolgte
durch die Eindeichung und die nachfolgende Intensivierung der Landwirtschaft ein deutlicher
Ruckgang der Bestdnde. Ziel der NaturschutzmalBnahmen war eine Umkehr dieser
Entwicklung. Im Rahmen des Dummersanierungskonzepts wurden zusammenhangende
Grunlandgebiete aufgekauft und eine extensivere Bewirtschaftung (Reduktion der Diingung,
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an die Bedirfnisse der Wiesenvogel angepasste Nutzungszeitpunkte) implementiert. Ein
wichtiger Aspekt war das hydrologische Management, in dem die technischen
Voraussetzungen zur Regulierung der Wasserstande (Uber Stauwehre, zum Teil auch Uber
Windpumpen) geschaffen wurden. Wasserstande wurden gezielt angehoben und zeitweilige
Uberflutungen von Teilflachen im Winter bis in das Frihjahr hinein zugelassen. Erganzend
wurden Gehdlzkulissen reduziert (potenzielle Aufenthaltsorte von Pradatoren) und eine
gezielte direkte Bek&dmpfung von Pradatoren organisiert.

Die Dummerniederung besitzt nach dem erfolgreichen Abschluss zweier EU-Life-Projekte und
der Wiedervernassung gro3er Bereiche eine herausragende Bedeutung fir Wiesenvogel. Bei
fast allen Arten konnten langjahrige Bestandsriickgadnge gestoppt oder gar umgekehrt werden.
Die Bestande von Uferschnepfe, Brachvogel und Bekassine haben sich verdoppelt oder gar
verdreifacht. Nach der Rickkehr des Wachtelkénigs kommt dieser hier, wenn auch in
wechselnder Anzahl, wieder regelmafig, in manchen Jahren mit bis zu mehr als 20 Rufern
vor. Viele Wiesenvogelarten erzielen hier heute wieder beachtlich hohe Bruterfolge.

5.5 Flussniederungen des Bremer Beckens

Um die Stadt Bremen herum existiert ein Griinlandgurtel entlang der Flisse Weser, Lesum
und Wimme, der zu den bedeutendsten Wiesenvorkommen Deutschlands gehorte.

Die Wiesenvogelgebiete Bremens sind zu einem grof3en Teil Landschafts- und zu einem
kleineren Teil Naturschutzgebiete. Sie sind zum gréRten Teil als EU-Vogelschutz- und zu
einem kleineren Anteil zusatzlich als FFH-Gebiete gemeldet. Die Gebiete befinden sich
Uberwiegend in Privatbesitz. In den groRen Schutzgebieten erfolgt die Betreuung durch das
Umweltressort des Landes Bremen, die Hanseatische Naturentwicklung GmbH und einen
Naturschutzverband (BUND).

Die ehemals hohen Wiesenvogelbestande waren seit den 1980er Jahren stark gesunken. Ziel
der eingeleiteten Malinahmen ist eine Umkehr der Bestandstrends. Bremen verfolgt
erfolgreich einen kooperativen Ansatz des Grinlandschutzes, indem Naturschutz gemeinsam
mit den ansassigen Landwirten betrieben wird. Hiermit soll auch die Akzeptanz von
Naturschutzzielen und -mafRnahmen bei den Landwirten gesteigert werden. VN-Angebote und
Beratung sind Teil der Malinahmen. Die Schutzgebietsentwicklung wird von den
Gebietsbetreuern fachlich begleitet und kontrolliert. Dadurch lassen sich Empfehlungen fir
Pflege- und Entwicklungsmafinahmen ableiten. Als Teil des Managements wird ein Gelege-
und Kikenschutzprojekt betrieben, durch das die Verluste der Eier oder der Kiken von
Wiesenvogeln durch landwirtschaftliche Maschinen minimiert werden. Hierfir wurde ein
System mit Schutzmethoden erfolgreich etabliert, das die Landwirte bei der Bewirtschaftung
ihrer Flachen zusammen mit einem Gelegeschutzteam anwenden:

e Lokalisierung und Markierung konkret genutzter Brut- und Aufzuchtplatze,

e deren Aussparung bei anstehenden Grinlandbearbeitungen (Diingen, Walzen,
Striegeln, Schleppen, Méhen etc.),

¢ Einrichtung von Fluchtstreifen und anderweitiger Rickzugsraume in der fur Jungvogel
kritischen Zeit,

o Bewasserung von austrocknenden Kleingewassern (z. B. Blanken, Gelandemulden,
ehem. Bombentrichter) in trockenen Phasen (vor allem im Mai), um Nahrungshabitate
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zu schaffen bzw. zu erhalten,

o Mitfahrt der Mitarbeiter auf den Mahmaschinen der Landwirte, um noch unentdeckte
Gelege oder fliehende Kuken aufzuspiren und schitzen zu kénnen.

AulBerdem wird die Herstellung optimaler Brut- und Nahrungsbedingungen im Grinland
unterstitzt durch:

e FoOrderung offener Kleingewasser,
e Reduzierung von Gehdlzstrukturen,
e das gezielte Management von Beutegreifern (z. B. Fuchs).

In einigen Teilgebieten (z. B. im Blockland) stiegen die Wiesenvogelbestande seit 2011 wieder
deutlich an.

5.6 NSG Hetter-Millinger Bruch

Das Gebiet Hetter-Millinger Bruch liegt mit seinen 656 ha in Nordrhein-Westfalen am
Niederrhein in direkter Nachbarschaft zu den Niederlanden zwischen den Stadten Rees und
Emmerich. Es setzt sich aus dem grol3en und dem kleinen Hetterbogen sowie im dem
sudostlich anschlieBenden Millinger Bruch zusammen. Alle Teilbereiche liegen in der
ehemaligen Rheinaue und sind fir die Region relativ grundwassernah. Insgesamt ist es eine
von Griinland gepragte offene Landschaft.

Insbesondere die Hetter ist ein traditionelles Wiesenvogelgebiet und bekannt fur seine
Uferschnepfenbestédnde. Weitere charakteristische Arten sind Kiebitz, Grol3er Brachvogel,
Bekassine und Rotschenkel.

Der Gebietskomplex Hetter-Millinger Bruch ist als Naturschutzgebiet, Vogelschutzgebiet und
FFH-Gebiet ausgewiesen. Zusatzlich handelt es sich um ein Feuchtgebiet mit internationaler
Bedeutung nach Ramsar-Konvention. Ca. 100 ha Grunland befinden sich im Besitz der NRW-
Stiftung und der NABU-Naturschutzstation Niederrhein. Die NABU-Naturschutzstation
Niederrhein und die Naturschutzstation Kreis Kleve (insbesondere im Life-Projekt von 2009
bis 2014) betreuen das Gebiet.

Im NSG Hetter-Millinger Bruch ist aus naturschutzfachlicher Sicht das zentrale Problem der
Verlust von Feuchtgriinland vorrangig durch:

o die Intensivierung der Landwirtschaft,

e Absenkung des Grundwasserspiegels durch die weitere Einschneidung des
Rheinbeckens sowie

¢ den Klimawandel und die daraus verstarkte Austrocknung des Bodens;

Durch MafRnahmen zum Wassermanagement und Auflagen bei der Grunlandbewirtschaftung
soll das noch vorhandene Feuchtgriinland insbesondere fir Wiesenvogel aufgewertet und
weiteres Feuchtgriinland neu geschaffen werden. MaRnahmen werden vorrangig auf den fur
den Naturschutz erworbenem Grinland durchgefihrt. Die Flachen sind an o6rtliche Landwirte
verpachtet und dirfen erst ab Mitte Juni bewirtschaftet werden. Der Termin kann jedoch je
nach Besiedlung der Flache auch flexibel gehandhabt werden. Zusatzlich werden
wasserbauliche Mallnahmen wie Anstau der Graben durch regelbare Staue (Rohr mit Knie
oder Monch) oder Anlage von kleinen bis umfassenderen temporaren Gewassern (Blanken,
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Uberschwemmungsbereiche) zur Foérderung der Feuchtwiesen sowie Erhohung der
Stocherfahigkeit der Bdden und damit der Nahrungsverfugbarkeit fur Wiesenvogel
durchgefuhrt. Um den fur die Landschaft urspriinglichen Charakter der Offenheit zu erhfhen,
werden vertikale Strukturen wie Brennnesseln und Weidengebiische, die sich durch
Eutrophierung und Nutzungsaufgabe an Randstrukturen entwickelt hatten, entfernt.

Wie in vielen Gebieten Deutschlands nahmen in den 1970er und 1980er Jahren die Wiesen-
vogelbestande, insbesondere die der Uferschnepfe, in der Hetter drastisch ab. Seit Ende der
1990er Jahre ist die Anzahl der dort britenden Uferschnepfen starken Schwankungen ausge-
setzt, aber insgesamt als stabil einzustufen. In Anbetracht der Entwicklung der Gesamtpo-
pulation der Art ist dies als Erfolg der naturschutzfachlichen MaRhahmen zu werten.

5.7 Recker Moor

Das Recker Moor ist ein 3,44 kmz2 grofRes Naturschutzgebiet im Kreis Steinfurt in Nordrhein-
Westfalen nahe an der Grenze zu Niedersachsen. Das Recker Moor ist ein Rest des ehemals
rund 50 km2 grof3en Vinter Moores. Der Moorkérper selbst ist heute noch 150 ha grof3 und von
Feuchtwiesen umgeben. Das Vinter Moor gehdért zu den am besten erhaltenen Moorgebieten
in Nordrhein-Westfalen. Torfabbau, Entwasserung und die landwirtschaftliche Nutzung fihrten
fast bis zum vollstéandigen Verschwinden des Moores, bevor der Recker Teil im Jahr 1971
unter Naturschutz gestellt wurde. Im Recker Moor ist noch die urspringliche
Hochmoorvegetation vorzufinden, in der das Torfwachstum wieder begonnen hat. Durch
Torfabbau, Entwéasserung und landwirtschaftliche Nutzung war das Moor mit seiner typischen
Flora und Fauna vor der Unterschutzstellung stark beeintréchtigt worden. Die Bestande der
Wiesenvogel waren zurlickgegangen. Umfangreiche Wiederverndssungsmalinahmen
schufen die Voraussetzung fur die Entwicklung hochmoortypischer Verhaltnisse. Die
Lebensbedingungen fur Tiere und Pflanzen, die an diesen Lebensraum angepasst sind,
wurden durch weitere MaRnahmen verbessert. Zu den MaRnhahmen gehorten die Beseitigung
der Gehdlze sowie die Aufnahme einer extensiven Nutzung auf brachgefallenen
Griunlandflachen. Auf den Feuchtwiesen wurde eine den Bedirfnissen der Wiesenvigel
angepasste extensive Bewirtschaftung etabliert.

Das Gebiet ist Naturschutzgebiet und Teil eines EU-Vogelschutzgebietes und eines FFH-
Gebietes. Die Flachen befinden sich Uberwiegend in staatlichem Besitz. Die Betreuung wird
durch die Biologische Station Steinfurt geleistet. Nach den MaRnahmen stiegen die Bestéande
von Kiebitzen, Bekassinen, Uferschnepfen und GrofR3en Brachvégeln an.

5.8 Wetterau

Der Wetteraukreis liegt in Mittelhessen ndrdlich des Rhein-Main-Ballungsraums zwischen
Vogelsberg und Taunus. Im Zentrum des Kreises liegt die eigentliche Wetterau, eine
weitraumige, offene Landschaft. Das Kreisgebiet durchflieBen die Flisse Nidda, Wetter,
Nidder, Horloff und Seemenbach mit ihren naturschutzfachlich besonders bedeutsamen Auen.
Die Wetterau ist eines der bedeutendsten Wiesenvogelbrutgebiete Hessens.

Im Wetteraukreis liegen sehr viele Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete. Teile des
Kreises wurden als Vogelschutzgebiet ausgewiesen. pie Besitzverhdltnisse sind sehr
heterogen. MalRnahmen werden sowohl auf privaten Ackern und Grunland als auch auf
Flachen im Besitz der offentlichen Hand umgesetzt. Die AG Wiesenvogelschutz in der
Wetterau (friiher Projektgruppe Brachvogelschutz) beschéftigt sich seit 1992 mit dem Schutz
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der Arten GroRRer Brachvogel, Uferschnepfe, Bekassine und Kiebitz. Sie besteht aus
ehrenamtlichen Gebietsbetreuern, einem Forstamt, der zust&ndigen UNB, dem Amt fur
landliche Raume, dem Naturschutzfonds Wetterau e.V. und der staatlichen Vogelschutzwarte.

In der Wetterau ist aus naturschutzfachlicher Sicht das zentrale Problem der Lebensraum-
verlust vorrangig durch:

e Austrocknung,

e Strukturarmut im Grinland,

e Verlust des Offenlandcharakters,
e StOrung und

e die Pradation.

In Artenhilfskonzepten fir die einzelnen Wiesenvogelarten wurden lokal prazisierte
MaflRnahmen zum Erhalt von Kiebitz, Uferschnepfe, Bekassine und Grof3er Brachvogel
festgelegt. Dabei wurde die Planung flachenscharf fur jede bedeutsame lokale Flache
durchgefuhrt. Aus diesem Grund wurde eine Reihe von MalRnahmen umgesetzt, die zu
folgenden Gruppen gebiindelt werden kdonnen:

e Schaffung von Nutzungsmosaiken im Griinland,
e Vernassung und Anlage von Stillgewassern,

e Offenhaltung der Landschatft,

e Besucherlenkung,

e Gelegeschutz durch Markierung auf Ackern,

e Einzdunung von Kiebitz- und Brachvogelbruten durch sowohl feste als auch mobile
Z&aune und

¢ Reduktion der Bodenpradatoren.

In der Wetterau erfolgt ein umfassendes Monitoring in Zusammenhang mit den umgesetzten
Maflnahmen. Es werden zum Beispiel sowohl Bestandsdaten als auch Bruterfolgsdaten
parzellenscharf beim Kiebitz erhoben. Dies erméglicht eine genaue Bewertung der Effizienz
und eine stetige Anpassung der MaRnahmen. Die besten Ergebnisse bezlglich des
Bruterfolges scheinen dort vorzuliegen, wo der hichste Aufwand in Habitatgestaltung und dem
Schutz vor Pradation betrieben wird. Insgesamt hat sich der Kiebitzbestand in den letzten 10
Jahren stabilisiert. Vor dem Hintergrund aktuell gro3raumiger Populationsabnahmen bei der
Art, ist dies naturschutzfachlich als Erfolg zu werten.

5.9 Wiesmet

Das Wiesmet ist mit rund 1.100 Hektar eines der gréRten und bedeutendsten
Feuchtwiesengebiete im siiddeutschen Raum. Es befindet sich nordwestlich des Altmuhlsees
im Siden Mittelfrankens. Die Altmuhl Gberschwemmt die feuchten Senken des Gebiets mit
jahrlichen Hochwassern. Uber Jahrhunderten bot das Wiesmet wichtige Futterflachen fiir die
umgebenden Milchviehbetriebe. Es bildete sich ein vielfaltiges Nutzungsmosaik aus, das
vielen Tier- und Pflanzenarten ideale Lebensbedingungen bot. Eine besonders herausragende
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Bedeutung hat das Wiesmet fur die Vogelwelt: Als landesweit einziges Gebiet beherbergt es
das gesamte bayerische Spektrum der Wiesenbrter.

Das Gebiet ist Teil eines EU-Vogelschutz und eines FFH-Gebiets. Die Wasserwirtschaftsver-
waltung kaufte als Ersatzmalinahme fur den Verlust von rund 900 Hektar Feuchtwiesen durch
den Bau des Frankischen Seenlandes 170 Hektar fur den Wiesenbriterschutz im Wiesmet an.
Der Uiberwiegende Anteil der Ubrigen Flachen befindet sich im Privatbesitz. Derzeit betreut der
Landschaftspflegeverband Mittelfranken das Gebiet mit seinen etwa 170 ,Wiesenbriter-
bauern®.

Im Wiesmet sollte der Rickgang der Wiesenvogelbestande gestoppt und auch eine
Kompensation fur anderenorts verloren gegangene Feuchtwiesen erreicht werden. Durch das
Projektmanagement wird ein vielfaltiges, kleinteiliges Nutzungsmosaik von ,normal"
bewirtschafteten, also gedingten und bereits friih im Jahr geméhte Wiesen, mit extensiv
genutzten Parzellen mit gestaffelten Mahdzeitpunkten und ungeméhten Brachflachen
angestrebt. Finanziert werden die Nutzungsausfalle auf den privaten Grinlandflachen durch
VN-Abschlisse. Zusatzlich setzen auf diesen Flachen die Landwirte infolge der intensiven
Beratung und Begleitung durch den Landschaftspflegeverband vornehmlich naturvertragliche
Messerbalken ein, statt der sonst Ublichen Kreiselmaher. Auf staatlichen Flachen werden noch
weitergehende, durch die Wasserwirtschaft finanzierte Mallnahmen realisiert, so z. B. die
Anlage von Altgrasstreifen und kleinflachigen Brachen.

Die meisten Vertragsflachen im Wiesmet werden mit naturvertraglicheren Messerbalken und
von innen nach aulBen gemaht. Es wurden viele flache Timpel und Grenzmulden neu
angelegt. Durch ein spezielles Abflussmanagement kénnen groRe Teile der staatlichen
Flachen auch mit kiinstlichem Hochwasser Uberstaut werden. Das Wiesmet weist weitgehend
stabile Wiesenvogelbestande auf.

5.10 Diskussion

Die Entwicklungen der Bestandszahlen von Wiesenvégeln in Europa deuten derzeit noch nicht
darauf hin, dass durch die Anderungen der GAP-Forderperiode 2014-2020 und damit korre-
lierte und geforderte Bewirtschaftungsmaf3nahmen eine Trendwende bei zuriickgehenden hin
zu stabilen oder gar zu steigenden Bestdnden eingetreten ist. Wie bereits an anderer Stelle
ausgefihrt, sind aufgrund der Langlebigkeit einiger Wiesen-Watvogel und deren auch nattir-
licherweise vergleichsweise geringen Reproduktionsraten keine deutlichen kurzfristigen Reak-
tionen zu erwarten, zumal auch noch andere, von den GAP-Wirkungen unabhangige Faktoren
einen erheblichen Einfluss haben kdnnen; zumindest auf kurzfristige Bestandsveranderungen
wie zum Beispiel Extremwetter (JACKSON & JACKSON 1980, OLSEN & SCHMIDT 2004). Die
Analyse der 89 Schutzansatze in Deutschland, die best practice sowie die Auswertung von
FRANKS et al. (2017, unverdffentl.) zeigen, dass der VN in Europa trotz aller Kritik mittlerweile
einen wesentlichen Beitrag zum Schutz von Wiesenvogelbestanden leistet. Allerdings zeigt es
sich immer mehr, dass ein reiner Schutz der Gelege und Bruten vor landwirtschaftlichen
Aktivitaten entweder durch direkten Nestschutz oder durch verzégerte Mahd im Allgemeinen
nicht ausreicht, sondern MaRnahmen hinzukommen missen, welche die Lebensbedingungen
von Wiesenvogeln und ihren Kiken verbessern missen (GROEN et al. 2012, KLEUN et al.
2007), siehe aber auch JEROMIN & HOTKER (2014) als Beispiel fur erfolgreichen Nester- und
Brutenschutz. Besonders fur Arten mit speziellen Lebensraumansprichen, die in kommerziell
bewirtschaftetem Grinland kaum noch zu finden sind, kommt der VN an seine Grenzen.
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Bedingungen, in denen Wasserstdnde zur Brutzeit sehr hoch sein missen, wahrend der
Reproduktionsphase aber am besten uberhaupt keine Bewirtschaftung stattfinden sollte und
die Verhaltnisse moglichst nahrstoffarm gehalten werden sollten (THORUP 2006, 2016), lassen
sich auf Grunland im Privatbesitz praktisch nicht herstellen. Dementsprechend kommen
Vogelarten mit derartigen Ansprichen (Bekassine, Alpenstrandlaufer und Kampflaufer) in
Deutschland nur noch in Schutzgebieten vor, die im Besitz des Staates bzw. von
Naturschutzorganisationen sind. Auch bei anderen, empfindlichen Arten wie Uferschnepfe und
Rotschenkel, steigen die Bestandsanteile bei geringer Signifikanz allenfalls in wenigstens
teilweise im staatlichen Besitz befindlichen Schutzgebieten (HOTKER et al. 2011a, WEISS et al.
2002). Ein zunehmend groRerer Anteil des Wiesenvogelschutzes findet deshalb in Gebieten
statt, die nicht mehr in den Kulissen fur VN oder AUKM liegen.

Der seit den 1950er Jahren massiv vorangeschrittene Verlust von Grinland (LEUSCHNER et al.
2014) hat sicher ganz wesentlich zum Ruckgang der Wiesenvogelbesténde beigetragen, auch
wenn nur in wenigen Fallen konkret der Einfluss des Griinlandverlusts auf Bestandsverluste
nachgewiesen werden konnten (HOTKER et al. 2011b). Da viele Wiesenvigel im Grinland
erheblich hohere Siedlungsdichten erreichen als auf Ackerflachen (FLADE 1994, JAHN et al.
2014) kann ein derartiger Zusammenhang durchaus belastbar formuliert werden. Das
Grlnland besitzt fUr viele Arten der Agrarlandschaft, auch fir Arten die eher dem Lebensraum
Acker zugeordnet werden, eine hohe Bedeutung, da das Grunland, abgesehen von Brachen,
der einzige Bereich ist, in dem kaum oder keine Pestizide zum Einsatz kommen und in dem
sich relativ stabile Nahrungsressourcen entwickeln koénnen (Pflanzen, Arthropoden,
Amphibien, Kleinsduger) (HOTKER et al. 2014, JAHN et al. 2014). Der weitgehende Stopp der
Grinlandumwandlung ist deshalb in jedem Fall ein Schritt in die richtige Richtung.

Die Ergebnisse der Experteninterviews hat gezeigt, dass der Riickgang des Grinlands in
Wiesenvogelbrutgebieten in der Tat beendet wurde, wobei in einigen Fallen unklar war, ob
dies auf die Kriterien der GAP-Férderrunde 2014-2020 zurtickzufiihren ist oder nicht schon vor
dieser stattgefunden hatte.

Die im Rahmen von Ausnahmegenehmigungen angelegten Neuansaaten von Griinland
weisen nur eine sehr geringe Bedeutung fir Wiesenvogel auf. Nur Kiebitze besaf3en in den
ersten Jahren nach der Neuanlage eine gewisse Praferenz fir diese Flachen. Insgesamt
wurde durch das Umwandlungsverbot die Qualitat des Grinlands fur Wiesenvogel nicht
gesteigert.

Das sogenannte ,Greening“ bezieht sich ganz wesentlich auf Ackerflachen und geht deshalb
am Grunland und den Wiesenvigeln vorbei, dirfte aber auch insgesamt einen geringen
Beitrag zur Erhéhung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft geleistet haben (PE’ER et al.
2017). In einigen — vermutlich insgesamt wenigen — Fallen wirkten sich Greening-Malnahmen
sogar nachteilig auf Wiesenvogel aus. Maisstoppelacker, die mit Zwischenfriichten bestellt
worden waren, wurden zum Beispiel nicht mehr durch Kiebitze besiedelt.

Die Aussagen der Interviews haben gezeigt, dass es zwar bezlglich der angebotenen AUKM
bzw. der VN-Angebote einzelne Verbesserungen gab, dass sich aber an der Gesamtsituation
durch die GAP-Reform 2013 nichts Wesentliches geéndert hat. Wie durch die Analyse der 89
Schutzansatze gezeigt werden konnte, spielt der VN weiterhin eine wichtige Rolle fir den
Wiesenvogelschutz. Er allein konnte bisher aus mehreren Griinden keine Trendwende in der
Bestandsentwicklung der Wiesenvogel bewirken:
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e AUKM bzw. VNP haben im Allgemeinen zu wenig Einfluss auf die Habitateigenschaften
(zum Beispiel die Wasserstande).

e Die Angebote werden teils kaum angenommen, da sie finanziell nicht attraktiv genug
sind und zu wenig Beratung stattfindet.

e AUKM bzw. VNP werden als zu wenig flexibel empfunden (fiinfjahrige Bindung, keine
Flexibilitat im Falle von Umsiedlung von Wiesenvogelbestanden).

Fur viele AUKM bzw. VNP liegen keine Evaluationen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit fur
Wiesenvogel vor (HOTKER & LEUSCHNER 2014). Evaluationen sind aber die Voraussetzung fur
Verbesserungen der Wirksamkeit von MafRnahmen. Sie sollten regelméaRig fir die
angebotenen Programme durchgefihrt werden.

Die best practice und die Datenauswertungen der 89 Schutzanséatze in ganz Deutschland
zeigen, dass viele und in ihrer Wirkung unterschiedliche Faktoren fir den Erfolg der Vorhaben
verantwortlich sind. Die einzelnen Wiesenvogelarten unterscheiden sich offensichtlich
hinsichtlich ihrer Reaktion auf die einzelnen Schutzmalnahmen. Neben den tatsachlich
durchgefihrten SchutzmalRhahmen spielen offensichtlich auch eine Reihe dul3erer Faktoren
wie die Bodenbeschaffenheit, Lage in einem bestimmten Naturraum oder GréRRe der
Population und des Gebietes eine wichtige Rolle (HOTKER et al. 2007). In vielen Fallen lasst
die Wirkung einzelner Schutzmafinahmen nach wenigen Jahren nach (AUSDEN & HIRONS
2002, HOTKER 2015), sodass die wiederholte Anpassung des Managements eine zentrale
Rolle spielt.

Eine besondere Bedeutung kommt der Ausstattung der Schutzgebiete mit ausreichendem
Personal zu. Zwar tauchte der Faktor ,Personal” nur im Modell fir den Kiebitz als signifikanter
Faktor auf, er hatte jedoch einzeln betrachtet auch fir Austernfischer, Uferschnepfe und
GroRRem Brachvogel einen positiven Einfluss. Eine ausreichende Personalstarke erlaubt es,
einen engen Kontakt zu den am Projekt beteiligten Landwirten zu halten und ggf. Probleme
vor Ort zu besprechen und zu l8sen. Personal ist auch notwendig um ein Monitoring des
Gebietes durchzuflihren. Nur durch ein Monitoring kénnen Fehlentwicklungen im Gebiet
schnell erkannt und auch ggf. schnell behoben werden.

Damit AUKM und VN-Maflinahmen in Zukunft effektiver fir den Schutz von Wiesenvogeln
eingesetzt werden kénnen, sind folgende Aspekte zu beachten:

o Der VN muss auf viel groéReren Flachen stattfinden als es gegenwartig der Fall ist. Dazu
missen die Programme fir die Landwirte attraktiver werden. Die HoOhe der
Ausgleichszahlungen muss starker an regionale Unterschiede angepasst werden, es
muss langfristig Uber Anreizkomponenten nachgedacht werden (OPPERMANN et al.
2016). Zusatzlich miissen Vorbehalte, wie sie bei Landwirten haufig gegeniber dem
Eintritt in hochwertige AUKM bestehen (JOORMANN & ScHMIDT 2017), mdglichst
weitgehend abgebaut werden. Dies kann durch Beratung aber auch die Anpassung
von Vorschriften geschehen.

e Es fehlen vielerorts hochwertige Programme, welche die Lebensrdume von
Wiesenvdgeln verbessern, indem sie z. B. die hydrologische Situation verbessern. In
vielen Regionen sind ohne solche gezielten VNP keine Erfolge im Wiesenvogelschutz
zu erreichen.
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Die angebotenen Programme mussen flexibler werden damit sie zielgerichtet
eingesetzt werden kdnnen. Die Flexibilitat bezieht sich sowohl auf den o6rtlichen und
zeitlichen Bedingungen.

Die Beratung uber die VNP sollte verbessert werden, damit mehr Betriebe fir eine
Teilnahme gewonnen werden kénnen und die Auswahl der Flachen so erfolgen kann,
dass ein moglichst grof3er Nutzen fur den Wiesenvogelschutz erreicht werden kann.

Es muss fur Monitoring, Evaluation und das Vor-Ort-Management ausreichend
Personal bereitgestellt werden.
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6 Best practice-AUKM ausgewahlter EU-Mitgliedsstaaten

Guy Beaufoy, Gwyn Jones, Peter Einarsson, Jabier Ruiz, Vyara Stefanova, Rainer Luick und
Nicolas Schoof

Die Umsetzung der GAP-Verordnungen wird in Deutschland aus nationaler Perspektive fast
ausschlielich vor dem Hintergrund nationaler Herausforderungen gedacht und diskutiert. Die
vielen Versuche anderer Mitgliedsstaaten eine mdoglichst effektive Umsetzung der GAP-
Verordnungen zu finden, bleiben weitestgehend unberticksichtigt.

6.1 Zielsetzung des Arbeitsschrittes

Ziel dieses Arbeitsschrittes ist, die GAP-Umsetzung in ausgewahlten EU-Mitgliedsstaaten
abzubilden, sodass im Diskurs und als Empfehlungen zur kommenden nationalen GAP-
Ausgestaltung eine erweiterte Perspektive entstehen kann. Dazu wurden folgende Teilziele
verfolgt:

e |dentifikation und Darstellung von Mal3nahmen, die im Sinne des qualitativen Grun-
landschutzes besonders hervorzuheben sind und die sich fur eine Nut-
zung/Implementierung in der Bundesrepublik Deutschland prinzipiell eignen.

o Erarbeitung bemerkenswerter GAP-Umsetzungen und Darstellung dieser Vorbildmalf3-
nahmen (best practice) im lokalen/regionalen Zusammenhang;

6.2 Methodik und Methodenkritik

Die Bearbeitung erfolgte in Gespréachen mit lokalen Experten des Netzwerks des European
Forum on Nature Conservation und Pastoralism (EFNCP). Die Experten des EFNCP beschaf-
tigen sich seit vielen Jahren u. a. mit Analysen und Forschung zum qualitativen Grunland-
schutz in unterschiedlichen européischen Regionen — mit Schwerpunkt in den EU-Mitglieds-
staaten. Wo zuganglich, wurden auch offizielle MaRnahmenbeschreibungen gesichtet.

Die GAP-Umsetzung folgender Lander wurde gutachterlich geprift:
e Belgien
e Bulgarien
e Estland
e Frankreich
e Irland
e Schweden
e Vereinigtes Kdnigreich (England und Schottland)

Der vollstandige Bericht liegt dem BfN in englischer Sprache vor und kann bei den Autoren
angefordert werden. Hier werden ausgewdahlte best practice-MalBhahmen der genannten
Mitgliedsstaaten vorgestellt und diskutiert. Die einzelnen Landerbeschreibungen erfolgen
weitgehend standardisiert und beantworten jeweils folgende Fragen:

e Was sind die speziellen nationalen Herausforderungen fir den HNV-Griinlandschutz,
die in dem MalRnahmenbeispiel aufgegriffen werden?
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e Welche Nutzungsbeschrankungen/Vorgaben muss der Landbewirtschafter befolgen?

e Was sind die Eigenschaften, die die AUKM zur good/best practice im Sinne des HNV-
Grunlandschutzes machen?

e Welche Schwierigkeiten gibt es bei der Umsetzung der AUKM und wie kdnnten diese
ausgerdumt werden?

Die GAP-Umsetzung anderer Mitgliedsstaaten, insbesondere von Programmen/Mal3nahmen
der 2. Saule, ist Uber online veroffentlichte Quellen teils nicht nachvollziehbar, weil die frei
zuganglichen Programme und Zusammenhénge oft nur in der Landessprache vorliegen. Die
gewunschte Einbindung in den regionalen Kontext erfordert aul3erdem Kenntnisse
spezifischer, regionaler Beztige und Herausforderungen. Die Informationsbeschaffung tber
ein Netzwerk wie das der EFNCP ermdglicht, die gewiinschten Anforderungen zu bedienen
und in relativ kurzer Zeit zu validen, nachvollziehbaren Ergebnissen zu kommen.

6.3 Belgien: Prarie de haute valeur biologique
Vorgestellt wird eine best practice-AUKM der souverénen Teilregion Wallonien.

6.3.1 Was sind die speziellen nationalen Herausforderungen fir den HNV-
Grinlandschutz, die in diesem Beispiel aufgegriffen werden?

In den vergangenen Jahrzehnten waren die Intensivierung und Produktivitdtssteigerung
landwirtschaftlicher Flachen prioritare politische Handlungsfelder Belgiens. Selbst in Gebieten,
die fur nationale Verhéltnisse einen relativ hohen Anteil an semi-nattrlichem Grunland wie
Kalkmagerrasen, Weiden auf Feuchtgrinland und beweideten Streuobstbestanden
aufweisen, nimmt das HNV-Grunland heute nicht mehr als 5 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache ein. In Belgien ist es abseits der europaischen Rechtslage weiterhin
ordnungsrechtlich haufig moglich, diese Flachen zu intensivieren; in vielen Fallen geschieht
dies durch Veranderungen des Beweidungsmanagements. Auch Betriebs- bzw.
Betriebsflachenaufgaben und dann einsetzende Sukzession sind relativ haufig. Seltener sind
Intensivierungen durch haufigere Mahd oder Aufforstungen.

6.3.2 Wieist das Beispiel in das GAP-Regelwerk eingebunden, um welche MalRnahme
handelt es sich?

Die best practice-Malnahme ist eine AUKM mit der Bezeichnung ,Prarie de haute valeur bio-
logique® (naturschutzfachlich hochwertige Weiden) und die bedeutendste fur den qualitativen
Schutz von HNV-Griinland in Wallonien. lhre wesentlichen Charakteristika sind:

o Die Umsetzung wird i. d. R. von einer behdérdlichen Beratungsstelle initiiert. Willigt der
Landbewirtschafter ein, werden flachen- und betriebsspezifische Plane inkl. zuvor ab-
gestimmter, spezifischer Nutzungsbeschrankungen von der Fachberatung (kostenfrei)
erstellt.

e Die Pramie der AUKM betragt 450 €/ha/a. 2014 wurden rund 9.000 ha unter dieser
Maflnahme bewirtschaftet, wovon zwei Drittel in Natura 2000-Gebieten liegen. In Na-
tura 2000-Gebieten kann eine daflir gedachte, zuséatzliche MaRhahme beantragt wer-
den und die Pramie dann je nach Einzelfall auf 550-690 €/ha/a ansteigen.

¢ Neben den flachenspezifischen Nutzungsbeschrankungen gibt es auch allgemeingul-
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tige. Diese sind Verbot von Dingung und Pflanzenschutzmitteln, Verbot der Zufutte-
rung und bei einer Schnittnutzung mussen mindestens 10 % der Flache als Refugium
belassen werden.

Die Erstellung von Bewirtschaftungsplanen geht auf spezifische Schutzentitaten ein. Z. B.
konnen auf Weiden mit Enzian oder Orchideen Beweidungsverbote fir die jeweilige Zeit der
Blite ausgesprochen werden. Die MafRnahme wird seit 2004 angeboten und wird gut
angenommen. Bis 2020 sollen 13.300 ha unter dieser Maflnahme gefihrt werden. In der
Forderperiode 2014-2020 sind flr die Malinahme 24 Mio. € reserviert.

6.3.3 Was sind die Eigenschaften, die die Mal3nahme zur good/best practice im Sinne
des HNV-Grunlandschutzes machen?

Positiv hervorzuheben ist die Kontinuitdat der MaRnahme, denn sie wird seit 2004 nahezu
unverandert angeboten, was zu hoher Akzeptanz fihrte. Die MaRRnahme ist au3erdem
finanziell attraktiv: Die Pramien (bzw. Opportunitatskosten) wurden grof3ziigig berechnet und
haben fur die allermeisten teilnehmenden Landbewirtschafter de facto einen 6konomischen
Anreizeffekt. Die MaBhahme kann auch beantragt werden, wenn die Flache nicht beihilfefahig
fur Direktzahlungen ist oder wenn Direktzahlungen aus anderen Griinden nicht angenommen
werden kdnnen (z. B. von Naturschutzverbanden). Die MaRnahmenkulisse wurde nicht auf
Natura 2000-Gebiete beschrankt, was dem Verlust wertvollen Grinlands aufRerhalb dieser
Gebiete vorbeugt. Die obligatorische Expertenberatung zu Malinahmenbeginn garantiert
i. d. R. in Kombination mit den flachenspezifischen Bewirtschaftungsplanen einen effektiven
Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat. Die Landbewirtschafter kbnnen bei Bedarf wéahrend
der Laufzeit auf die Expertise der Fachkréfte zurtickgreifen. Wenn sich die Flachen nicht wie
gewinscht entwickeln, wird der fachliche Austausch intensiviert.

6.3.4 Welche Schwierigkeiten gibt es bei der Umsetzung der MalRnahme und wie
kdnnten diese ausgeraumt werden?

Die MalRnahme ist aufgrund der Einbindung von Experten und des fortlaufenden Austausches
relativ wenig anféllig fir unsachgeméafle Ausfuhrung oder bewussten Betrug. Der durch die
relativ hohen Pramien vielfach gegebene Anreizeffekt kdnnte dazu fihren, dass Landwirte
ohne/mit geringem Naturschutzinteresse die MaRnahme temporar ,mitnehmen“ und nach
einer Forderperiode wieder aussteigen. In diesen Fallen wéren die relativ grof3ziigig
berechneten Subventionen ineffizient verausgabt. Das ist aber kein Spezifikum dieser
MaRnahme und generell kaum zu andern. Eine weitere Schwierigkeit ist in Einzelfallen der
hohe zeitliche Aufwand, den der Landbewirtschafter fir Expertengespréache aufbringen muss.

Eine naturschutzfachlich besonders lobenswerte Umsetzung der MaRhahme kann auf der
Internetseite www.paturage.be eingesehen werden: Im Schutzgebiet ,Réserve Naturelle
Domaniale de Béna Bwés” wurde mithilfe dieser Mallnahme eine aufgegebene Weide — inkl.
arrondierender, neuer Flachen in zuvor beseitigten (standortsfremden) Fichtenkulturen — mit
Fjord-Ponies reaktiviert (s. Abbildung 25).
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Abbildng 25: Weide im Réserve Naturelle Domaniale de Béna Bweés. Die Flachen sind fir
Direktzahlungen nicht beihilfeféhig, erhalten aber durch die AUKM Prarie de haute valeur biologique
finanzielle Unterstitzung. Foto: Marc PHILIPPOT 2013
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6.4 Bulgarien: Malnahme zur Forderung von Flachen mit unklarer Direktzahlungs-
beihilfefahigkeit

6.4.1 Was sind die speziellen nationalen Herausforderungen fiur den HNV-
Grinlandschutz, die in diesem Beispiel aufgegriffen werden?

Mit Einfihrung des land parcel indentification system (LPIS) wurden in Bulgarien grof3e Fla-
chen wenig produktiver, aber artenreicher Griinlandnutzungssysteme als nicht-beihilfeféahig far
Direktzahlungen kategorisiert. Die in der letzten Forderperiode vorgenommene Einfiihrung der
Regelung, nach der Flachen, die pro ha mehr als 50 Baume aufweisen, die Forderfahigkeit
einbliRen, erhohte den Druck auf das HNV-Grinland zuséatzlich. Vielerorts kam es zur
Nutzungsaufgabe und unerwinschter Sukzession. Andernorts fiihrte die 50-Baume-Regel zur
Beseitigung von Landschaftselementen (Baumrodungen), um die Forderfahigkeit der Flache
zu sichern. Die Grunlandflache Bulgariens wurde 2007 mit ca. 1,84 Mio. ha angegeben. 2009
wurde die Flachensumme des direktzahlungsfahigen Grinlands erfasst: Sie betrug rund
436.000 ha. Die enorme Differenz verdeutlicht das groRe Gefahrdungspotenzial aufgrund der
in vielen Fallen nicht gegebenen Direktzahlungsfahigkeit und potenziell folgender
Nutzungsaufgaben. Bis 2014 — innerhalb von sieben Jahren — war die Griunlandflache Bulga-
riens um 26 % auf rund 1,36 Mio. ha zuriickgegangen. Die gréf3te Herausforderung des Griin-
landschutzes in Bulgarien sind weiterhin Flachen- und Betriebsaufgaben (STEFANOVA &
KAZAKOVA 2015).

Die MalRnahme, die als best pratice hervorgehoben werden soll, adressiert die dargestellten
Herausforderungen. Im Jahr 2007, direkt vor der Einfihrung der 50-Baume-Regel, wurde in
Bulgarien eine LPIS-Karte mit HNV-Griunland erstellt. Die Karte wurde seitdem mehrmals
aktualisiert. FUr Flachen, die in der Kulisse dieser Karte liegen, kann ein Antrag auf Férderung
nach dieser MaRnahme gestellt werden. Nicht geférdert werden kénnen damit Flachen, die in
Natura 2000-Gebieten liegen. Fur diese existiert eine spezifische MaRhahme.

6.4.2 Welche Verpflichtungen geht der Landwirt bei dieser MalRBhahme ein?

Die Teilnahme gilt nach Antrag fur finf Jahre. Der Landbewirtschafter muss der Behorde jedes
Jahr melden, ob die Antragsflache gemaht oder beweidet wird. Die Zahlungen unterscheiden
sich je nach der Bewirtschaftungsform. Bei einer Mahd erhélt der Landbewirtschafter
113,15 €/hala, bei einer Beweidung 126,80 €/ha/a. Bei der Meldung einer Mahd darf der
Landwirt auBerdem keine mineralischen Dinger und keine Pflanzenschutzmittel ausbringen
und es wird ein lageabhangiger, einzuhaltender erster Schnittzeitpunkt definiert. Die Mahd
muss manuell (Sense) oder mit einer ,langsam fahrenden Maschine® durchgefuhrt werden.
Die Mahdrichtung hat von einer Seite zur anderen oder von innen nach auf3en zu erfolgen.
Auch bei der Beweidung darf der Landbewirtschafter keinen mineralischen Duinger ausbringen
oder Pflanzenschutzmittel einsetzen. Die Besatzdichte muss zwischen 0,3 und 1 GV/ha liegen.

6.4.3 Was sind die Eigenschaften, die die Malinahme zur good/best practice im Sinne
des HNV-Grunlandschutzes machen?

Besonders zielfilhrend hat sich die Bindung an die Kulisse erwiesen, gerade weil diese die
vielen hochwertigen Lebensraume auf3erhalb von Natura 2000-Gebieten adressiert. Die Pré-
mien dieser MaRnahme helfen, die auf den Flachen vielfach nicht bestehende Forderfahigkeit
fur die 1. Saule etwas auszugleichen. Es war aber vorherzusehen, dass dies die Beseitigung
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von Landschaftselementen als Voraussetzung der Direktzahlungsforderfahigkeit in vielen Fal-
len nicht verhindern wird. Durch die Erstellung und Einfihrung der kulissengebundenen
MaRnahme/Fordermdglichkeit, konnte damals fir die Kulisse die zulassige Maximaldichte von
Baumen auf 75 pro Hektar angehoben werden. Andere Landschaftselemente dirfen bis zu
20 % der beantragten Flache umfassen. In vielen Fallen hat die MafRnahme einer
Nutzungsaufgabe erfolgreich entgegengewirkt. Gleichzeitig half die erstellte Karte eine hdhere
politische und gesellschaftliche Achtsamkeit fir Okosystemleistungen des HNV-Griinlands
aufzubauen.

6.4.4 Welche Schwierigkeiten gibt es bei der Umsetzung der Mallnahme und wie
kdnnten diese ausgeraumt werden?

Die Anhebung auf eine Maximaldichte von 75 Baume/ha erfolgte erst 2010. Von 2008 bis 2010
galt fur die MalRBnahmenkulisse ebenfalls die 50-Baume-Regel. Innerhalb dieser zwei Jahre
kam es bereits zu zahlreichen Flachenaufgaben und — schlimmer, weil nur langfristig korrigier-
bar — zu groR3flachigen Beseitigungen von Landschaftselementen, um die Férderfahig im Sinne
der 50-Baume-Regel zu erhalten. Diese eher administrativ-politische Liicke zeigt, wie sehr der
gualitative Grinlandschutz auch auf eine antizipierende Politik und Verwaltung angewiesen ist
und wie rasch Kulturlandschaften aufgrund verhaltnismaRig kleiner Stellschrauben natur-
schutzfachlich negativen Veranderungen unterworfen sein kénnen. In Zukunft muss sicher
besser abgewogen werden, wie die finanzielle Liicke zur Férderhdhe der Direktzahlungen ge-
schlossen werden kann, sodass der Anreiz zur Flachenbereinigung weiter sinkt. Eine weitere
Herausforderung sind die fehlenden Beratungsstellen in Bulgarien. Landbewirtschafter haben
praktisch keinen Zugang zu einer Fachberatung, die die besonderen Nutzungsbedingungen
von HNV-Grunland aufgreift.

6.5 Bulgarien: Malinahme zur Férderung traditioneller, saisonaler Beweidung

6.5.1 Was sind die speziellen nationalen Herausforderungen fur den HNV-Grinland-
schutz, die in diesem Beispiel aufgegriffen werden?

Die Bewirtschaftung des ,alpinen Griinland Bulgariens (Héhenstufe: v. a. hochmontan bis
subalpin) wurde nach der politischen Wende vielerorts aufgegeben, weil Nutztierhalter auf
brachgefallene Acker ausweichen konnten und die Tiere somit nicht mehr auf die Flachen
entlegener Bergregionen getrieben werden mussten. Speziell in den Nationalparks spitzte sich
die Problematik nach der Wende zu, weil hier auch neue ordnungsrechtliche Vorgaben eine
Uberforderung vieler Viehhalter darstellten.

Mit dem EU-Beitritt Bulgarien wurden viele brachgefallenen Acker dann wieder in die Nutzung
uberfiihrt und die verfugbare Weideflache des Flachlandes ging entsprechend wieder zurlick.

6.5.2 Welche Verpflichtungen geht der Landwirt bei dieser MalBhahme ein?

Die MalRnahme fokussierte in der letzten GAP-Fdrderperiode nur das alpine Griinland der drei
Nationalparke Rila, Pirin und Zentral-Balkan. Seit der Férderperiode 2014-2020 kann sie auch
in alpinen Natura 2000-Griinland aul3erhalb der Nationalparke beantragt werden. Die Land-
wirte mussen sich stets an die gultigen Managementplane halten, mindestens 10 Rinder oder
50 Schafe (bzw. prinzipiell 10 GV) in der Herde fuhren und die jeweilige Flache mindestens
drei Monate im Zeitraum von Mai bis Oktober nutzen. Die Herde muss im funfjahrigen Ver-
pflichtungszeitraum nicht auf die gesamte beantragte Flache gefuhrt werden, aber es missen
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in jedem Jahr mindestens 90 % nach den geschilderten Vorgaben beweidet werden. Die Mal3-
nahmenbedingungen werden mit 179 €/ha/a vergitet. Werden Herdenschutzhunde mitge-
fuhrt, erhalt der Landwirt 182 €/hal/a.

6.5.3 Was sind die Eigenschaften, die die MalBnahme zur good/best practice im Sinne
des HNV-Grunlandschutzes machen?

Die Einfuhrung der Mafinahme fiihrte zu einer Reaktivierung der vertikalen Transhumanz der
Viehwirte und damit zur Rettung vieler alpiner Weideflachen. In den Nationalparks und einigen
Natura 2000-Flachen konnten in Gehdlzsukzession-befindliche Flachen (s. Abbildung 27)
wieder aufgelichtet bzw. der semi-offene Landschaftscharakter stabilisiert werden. Die
MaflRnahme st ein Positivbespiel fir die kohdrente Umsetzung europaischer
Naturschutzvorgaben und der Agrarpolitik.

Die MaRnahme wurde 2008 eingefihrt; 2013 wurden 256 Landwirte unterstitzt und damit rund
10.20 ha gefordert. Die Flache stieg bis 2015 auf rund 26.100 ha und 375 gefdrderte Landwirte
an (STEFANOVA & KAZAKOVA 2015).

6.5.4 Welche Schwierigkeiten gibt es bei der Umsetzung der MalRnahme und wie
kdnnten diese ausgeraumt werden?

Die Landwirte erhielten in der vergangenen Forderperiode 2007-2013 vergleichsweise geringe
Direktzahlungsbetrage und regular keine gekoppelten Pramien. Die MalZnahme war deshalb
o6konomisch sehr attraktiv. Da sie damals noch an die Nutztierzahlen gekoppelt war, also eine
gquasi-gekoppelte Pramierung bestand, stiegen die Nutztierzahlen rasch an und lagen vieler-
orts Uber der Tragfahigkeit alpiner Vegetationsgesellschaften (s. Abbildung 26). Das fiihrte zur
Uberbeweidung und naturschutzfachlicher Abwertung einiger Flachen. In der Foérderperiode
2007-2013 war auch die Pferdehaltung pramienfahig. Auf einigen Flachen flhrte das
zusatzlich zu unerwlnschten Entwicklungen, weshalb Equiden bei der aktuell gultigen
Programmierung ausgeschlossen wurden.

Um die MalRnahme im Sinne des Grinlandschutzes weiter zu qualifizieren, sind folgende
Schritte notwendig:

o Die maximale Besatzdichte sollte auf eine noch extensivere Beweidung ausgerichtet
werden.

o Eine Beratung der Landwirte hinsichtlich einer besseren (raumzeitlichen) Herden-
fihrung muss eingefuihrt bzw. gestarkt werden.

e Das Tier- und Herdenmanagement muss verbessert werden, um Probleme mit
freilaufenden und verwildernden Tieren zu reduzieren/zu verhindern. Daflir kbnnte eine
verpflichtende Hiitehaltung eine Option sein.
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Abbildung 26: Artenreiches alpines, saisonal beweidetes Griinland im Nationalpark Zentral-Balkan.
Foto: Y. KAZAKOVA 2016

Abbildung 27: Vor der Einfihrung der Mal3nahme verloren viele Flachen durch Sukzessionsprozesse
(v. a. Juniperus spec.) an naturschutzfachlicher Wertigkeit. Die MalRnahme hilft, diesen Prozess zu
einzudammen. Foto: Y. Kazakova 2016
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6.6 Estland: Eine AUKM flr forderrechtlich problematische Natura 2000-Flachen

In Estland werden Standorte mit hoher Bodengtite traditionell fur die Produktion von Acker-
frichten genutzt, wahrend die Weidewirtschaft in halb-naturlichen, teils baumreichen Okosys-
temen stattfindet. Fur weiterfihrende Informationen Uber die Agrarpolitik Estlands sei auf
LEPMETS (2015) verwiesen.

6.6.1 Was sind die speziellen nationalen Herausforderungen fiur den HNV-Grinland-
schutz, die in diesem Beispiel aufgegriffen werden?

Mit dem politischen Wandel und der zunehmenden Einbindung in die globalisierte,
kapitalistische Landwirtschaft erfuhr die estnische Landnutzung in vielen Féllen eine
Intensivierung, die speziell die zuvor extensiv bewirtschafteten, halb-nattrlichen Weiden traf.
Die Nutztierhaltung orientierte sich nun an der Vision einer ganzjahrigen Stallhaltung.

In Estland existieren schatzungsweise 100.000 ha halb-natirliches HNV-Grinland — v. a. in
Form traditioneller Waldweiden, Alvare, Flussauen-Grinland und Wacholderheiden. Die
meisten Flachen sind als Lebensraumtyp nach FFH-Richtlinie (LRT) kategorisiert und daher
mit der Verpflichtung verbunden, einen gunstigen Erhaltungszustand sicherzustellen (s.
Kapitel 2). 73.000 ha dieser LRT liegen in Natura 2000-Gebieten. Tatsachlich entwickelte sich
der Erhaltungszustand zahlreicher Flachen aber aufgrund von Nutzungsaufgaben und
einsetzender Sukzession negativ.

In der GAP-Runde 2007-2013 galt die 50-Baume-Regel und die Beihilfefahigkeit fur
Direktzahlungen war fur viele Flachen in Estland deshalb nicht gegeben, was wiederum zu
vielen Nutzungsaufgaben fiihrte. Betroffen waren speziell Waldweiden (LRT 9070) und
Grinland mit Wacholder (LRT 4030, 5130, 6210 und 6280). Die LRT 9070 und 5130 waren
(fast) in allen Fallen nicht-beihilfefahig. Jeweils die Halfte der LRT 4030- und 6280-Flachen
und etwa ein Viertel der 6210-Flachen waren von Direktzahlungen ausgeschlossen.

Die geforderte Feststellung der Beihilfefahigkeit in behérdlich gepriften Kartenwerken war fiir
die estnischen Behoérden im von der EU vorgegebenen Zeitrahmen eine unlésbare
Herausforderung. Aufgrund dieser Ausgangslage wurde die Pro-rata-Regelung (s. BfN-Skript
540) als nicht anwendbar eingestuft und auch die Einfiihrung der heute gtiltigen 100-Baume-
Regel brachte viele LRT-Flachen nicht ihre Erhaltung bendétigte Beihilfefahigkeit ein, weil de
facto auf vielen Flachen wesentlich mehr Baume stehen. Estland entschied sich, nicht zuletzt
aus Grunden der behdrdlich-administrativen Handhabbarkeit, dafur, die genannten LRT tber
Natura 2000-Mittel zu fordern und schuf eine speziell an die geschilderten Herausforderungen
angepasste AUKM mit eigenem Landnutzungscode (S. POLLUMAJANDUSE REGISTRITE JA
INFORMATSIOONI AMET 2017).

6.6.2 Was sind die wesentlichen Inhalte und Voraussetzungen der MaRnahme?

Die forderfahige Kulisse der Mal3nahme beschrankt sich auf Natura 2000-Gebiete. Folgende
LRT sind in dieser MaRBnahme férderfahig: 6530, 9070, 4030, 5130, 6210, 6280, 1630, 4030,
6210, 6270, 6280, 6410, 6430, 6450, 6510, 7230 und 8240 (s. FFH-RL Anhang I). Die Flachen
missen vom teilnehmenden Landwirt in einem Zustand gehalten werden, der eine aktive
Landnutzung ermdoglicht. Weiterhin muss die landwirtschaftlich nutzbare Flache anteilig
,2uberwiegen®. Flachen, die aktiv aus einem ungulinstigen Erhaltungszustand in einen ginstigen
Erhaltungszustand zurtickgeholt werden, aber noch nicht tberwiegend als Griinland genutzt
werden koénnen, sind ebenfalls forderfahig.
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Aus Astungen anfallendes Holz darf nur auf der Flache verbleiben, wenn der Durchmesser 5
cm nicht Uberschreitet und die Lange des Astes nicht mehr als 50 cm betréagt. Stubben dirfen
nicht mehr als 15 cm hoch sein. In einem Alvar darf die Kronenflache nicht mehr als ein Drittel
der Gesamtflache (30 % Uberschirmungsgrad) und in traditionellen Waldweiden nicht mehr
als 40 % uberschreiten. Auf allen Flachentypen gilt, dass ein Deckungsgrad von 10 %
Strauchern nicht Gberschritten werden darf. Nur der Wacholder in Wacholder-gepragten
Flachen darf einen Uberschirmungsgrad von 50 % erreichen. Sofern erkennbare
Wiesengesellschaften zwischen den Wacholdern wachsen, darf der Uberschirmungsgrad
auch Uber den zuvor angegebenen Limits liegen. Ein reines Mulchen der Flachen ist verboten,
die Flachen missen beweidet oder geméht und das Mahdgut abgeraumt werden.

Die Nutzungsbeschrankungen der MaRRnahme unterscheiden sich in Abhangigkeit der
Nutzungsform (Weide oder Wiese) und der Lage (Abweichungen fiir Lebensraume an der
Kuste). Fur alle gelten folgende Nutzungseinschrankungen:

o Die Beweidung bzw. Mahd hat in den Zeitrdumen zu erfolgen, die in den jeweiligen
Natura 2000-Managementplanen genannt werden. Die Behérde kann fir die einzelnen
Flachen weitere zeitliche Nutzungsbeschrankungen aussprechen.

o Die beantragte Flache muss eine visuell erfassbare Grenze aufweisen.

o Der Antrag wird nur genehmigt, wenn der Landwirt eine entsprechende Fortbildung
zum LRT-Management vorweisen kann.

¢ Alle Bewirtschaftungsschritte missen in einem Schlagbuch geftihrt werden.
Folgende Landschaftselemente sind im Rahmen dieser Malinahme immer forderféahig:

e CC-Elemente,

andere traditionelle Landschaftselemente wie Zaune, Heustadel, Tierunterstande,
e Dbis 2 m breite lineare Landschaftselemente,

o Gehdlze, Offenboden und Wasserflachen bis zu einer Grole von 0,05 ha je
Einzelobjekt,

e vegetationsfreie Licken in kistennahem Griinland (auf3er Sand- und Felsflachen direkt
an der Kistenlinie),

o temporéar Uberflutete Flachen.

Die Pramienhdhe ist abhangig vom LRT und liegt zwischen 450 €/ha/a fir Waldweiden (9070)
und 85 €/ha/a fur LRT ausschlie3lich mit Wiesenvegetation. Die Pramien dieser Mal3nahme
kénnen nicht bzw. nur unter Pramienabzug gemeinsam mit Direktzahlung ausgeschuttet
werden.

6.6.3 Was sind die Eigenschaften, die die Malinahme zur good/best practice im Sinne
des HNV-Grunlandschutzes machen?

In Estland wurden mit der Ausarbeitung dieser AUKM grof3e Anstrengungen unternommen,
die betroffenen, oftmals nicht direktzahlungsfahigen LRT zu erhalten. Die MaRnahme kann als
positives Beispiel einer koharenten Umsetzung von Naturschutzpolitik und agrarpolitischen
Mdglichkeiten interpretiert werden. Bemerkenswert an dieser AUKM ist:
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e Wenn nur 2. Saule-Mittel genutzt werden, greifen die Beschrankungen und
Fordervoraussetzungen der 1. Saule nicht. Die AUKM selbst ist allerdings hinsichtlich
ihrer Vorgaben bzgl. einzuhaltender Fordervoraussetzung nicht trivial.

e Wenn nur 2. Saule-Mittel verwendet werden, entstehen keine Schwierigkeiten bzgl.
einer ansonsten maoglichen, verbotenen Doppelférderung.

6.6.4 Welche Schwierigkeiten gibt es bei der Umsetzung der MalRhahme und wie
kdnnten diese ausgeraumt werden?

Estland wird in Deutschland oft als Positivbeispiel angefuhrt, wenn Naturschitzer einen
hoheren Mitteltransfer von 1. Saule in die 2. Séule fordern. In Estland wurden die maximal
moglichen 15 % (der Direktzahlungsmittel) voll ausgeschopft und in die 2. Séule tberfuhrt (s.
BfN-Skript 540). Die Hintergrinde sind aber mit der Ausgangslage in Deutschland nicht
vergleichbar. Die Motivation fir den hohen Mitteltransfer waren die vielen nicht-beihilfefahigen
Flachen, fir die aber vielfach nach Natura 2000-Recht eine Verpflichtung zur
Wahrung/Forderung des gunstigen Erhaltungszustandes gilt, die eine Nutzungsfortfiihrung
notwendig macht. Die AUKM greift diese Herausforderung auf, konzentriert sich aber mangels
ausreichender Mittel ausschlie3lich auf Natura 2000-Gebiete. Die genannten LRT, die
auBBerhalb der Schutzgebiete liegen, sind weiterhin nicht pramienberechtigt — und das haufig
weder im Sinne der AUKM, noch der Direktzahlungen. Die Fortflihrung ihrer Bewirtschaftung
und die Erhaltung ihrer naturschutzfachlichen Wertigkeit ist daher sehr unsicher bzw. vielerorts
nicht mehr gewabhrleistet. In naher Zukunft drohen in Estland deshalb erhebliche quantitative
und qualitative Verluste dieser LRT aber auch anderer HNV-Grinlandékosysteme. Die
MaRnahme ist damit auch ein Extrembeispiel flr eine (rasche) ,Ghettoisierung® des
Naturschutzes in Schutzgebiete gegenliber einem ,Rest, welcher der naturschutzfachlichen
Verschlechterung preisgegeben wird.

Die MaRRnahme war und ist eine hervorragende politisch-administrative Lésung fur bestehende
naturschutzrechtliche Verpflichtungen, wurde aber mit einer extremen Dichotomie bzgl. der
Fordermdglichkeiten von Natura 2000-Landwirten und Nicht-Natura-2000-Landwirten ermdg-
licht. Eine Losung fir die dargestellte naturschutzfachliche, aber auch soziodkonomische
Spaltung ware, die Mallnahme auch fur Flachen auf3erhalb von Natura 2000-Schutzgebieten
zu 6ffnen. Estland interpretiert aktuell aber das EU-Recht dahingehend, dass eine Art Inventur
der LRT vorzuweisen ist, sofern diese mit 2. Saule-Mitteln geférdert werden. Eine solche
Inventur liegt aktuell ausschliefZlich fir Natura 2000-Schutzgebiete vor. Die Losung konnte
also ein eindeutigerer bzw. angepasster EU-Verordnungstext sein, der es Estland erméglicht,
die Malinahme rdumlich auszuweiten ohne eine Inventur vornehmen zu missen. Méglich ware
(sofern bezahlbar) auch eine Erweiterung der LRT-Inventur auf Flachen aulR3erhalb von Natura
2000-Gebieten. Sobald diese aber kartiert sind, ist der Erhaltungszustand erfasst/bekannt,
was fur das Land ein Anlastungs- und fur den Landwirt ein Sanktionsrisiko bedeutet, sofern
sich der Erhaltungszustand nicht wie gewiinscht entwickelt. In jedem Fall wirden wesentlich
mehr Finanzmittel bendtigt werden, um die zahlreichen LRT-Flachen auRerhalb von
Schutzgebieten Uberhaupt adaquat fordern zu kénnen.

6.7 Frankreich: Eine AUKM zur Unterstitzung von Hirtengemeinschaften

Ein wesentliches Ergebnis der Analyse der GAP-Umsetzung Frankreichs wird in BfN-Skript
540 erlautert: Die Anwendung des sogenannten Pro-Rata-Systems bietet ein vom deutschen
Prozedere abweichendes Vorgehen bzgl. der Feststellung der Forderfahigkeit von
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(strukturreichen) Flachen und ist daher besonders fur den qualitativen Griinlandschutz von
Interesse. Folgend wird eine AUKM zur Unterstlitzung von Hirtengemeinschaften vorgestellt.
Fur weitere Informationen zur Umsetzung der GAP in Frankreich siehe Poux (2015).

6.7.1 Was sind die speziellen Herausforderungen fir den HNV-Griinlandschutz, die in
diesem Beispiel aufgegriffen werden?

1972 wurde in Frankreich ein Gesetz verabschiedet, das es Nutztierhaltern ermdéglichen sollte,
untereinander, aber auch mit Landeigentimern sogenannte ,groupements pastoraux*
(Hirtengemeinschaften) einzugehen. Dieses Gesetz ist eine Weiterentwicklung des
Allmendesystems, also eines gemeinschaftlichen Nutzungsanspruches auf landwirtschaftliche
Flachen. Das Gesetz wurde in einer Phase zunehmender Nutzungsaufgaben extensiver
Weideflachen geschaffen. Die AUKM ,Systémes Herbagers et Pastoraux” wurde ebenfalls zur
Unterstitzung extensiver Weiden und zur Nutzungsfortfihrung auf Grenzertragsstandorten
entwickelt. Sie wird in dieser Forderperiode das erste Mal angeboten und greift das
gewachsene System der ,groupements pastoraux” auf (Poux 2015).

6.7.2 Welche Verpflichtungen geht der Landwirt bei dieser MaRhahme ein?

Die Vorgaben an die Landbewirtschaftung sind bei dieser AUKM simpel und eher qualitativ:
Die Flache darf weder ,Uber- noch unterbeweidet” werden. Die maximale Besatzdichte darf
keinesfalls Gber 1,4 GV/ha liegen —was in vielen mediterranen Systemen bereits eine massive
Uberbeweidung darstellen wirde, also nur ein rahmengebender Benchmark sein kann. Die
Maflnahme kann von einzelnen Landwirten und von den angesprochenen Gemeinschaf-
ten/Zusammenschlissen beantragt werden. Im letztgenannten Fall erhélt die Gemeinschaft,
und nicht der tatsachliche Landbewirtschafter (Hirte), die Pramie. Die Pramie wird von der
Gemeinschaft in der Regel eingesetzt, um davon wiederum einen Hirten zu engagieren und
die Weideinfrastruktur aufrechtzuerhalten. Die Kooperativen durfen neben dieser AUKM auf
identischen Flachen noch weitere MaRnahmen beantragen, die dann einen starkeren Fokus
auf den Biodiversitatsschutz und den Waldbrandschutz legen.

Die Nutzungseinschrankungen werden mit 57 €/ha/a fur HNV-Weiden schlechter Standorte
und mit 115 €/ha/a fir solche auf besseren vergitet. Die maximale Forderhdhe fir
Beweidungskollektive liegt bei 10.000 €/a (Poux 2015).

6.7.3 Was sind die Eigenschaften, die die Malinahme zur good/best practice im Sinne
des HNV-Griunlandschutzes machen?

Die MalRBnahme ermdglicht die Fortfihrung kollektiv organisierter Weidesysteme, die v. a. in
den Mittelgebirgen Frankreichs héaufig sind. Ein einzelner Betrieb kann kaum die Mittel
aufbringen, einen Hirten einzustellen. Mit der Unterstitzung dieser AUKM st dies fir die
geforderte Gemeinschaft dann eher mdglich. 2012 waren in Frankreich fast 1.000
.,groupements pastoraux‘ mit insgesamt 5.500 Landwirten gemeldet; aul’erdem 350
Landbesitzervereinigungen mit insgesamt fast 33.000 Eignern und 205.000 ha LN. Die AUKM
wird vom tberwiegenden Anteil dieser Gemeinschaften beantragt.

Weil die Gemeinschaft die Bewirtschaftung an einen Hirten abgibt, ist prinzipiell eine
wesentlich effektivere (fachgerechte) Weidefihrung mdglich. Ein ganz wesentlicher
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Einflussfaktor sind auch offentliche Stellen®’, die die Beweidungsgemeinschaften beratend
unterstitzen bzw. den Zusammenschluss anstofR3en (Poux 2015).

6.7.4 Welche Schwierigkeiten gibt es bei der Umsetzung der MalRnahme und wie
kdnnten diese ausgeraumt werden?

Poux (2015) berichtet von Fallen, in denen grol3e Flacheneigentimer ungleiche
Besitzverhaltnisse (Macht) ausspielen und de facto ,Kontrolle® Uber das Kollektiv erlangen,
wodurch der kollektive Nutzen individualisiert werden kann. Eine Herausforderung ist also,
diese ,Gruppen®, die de facto nur aus einem aktiven Landwirt bestehen, der die Fordermittel
der Malnahme abgreifen will, zu identifizieren und von der Férderung auszuschlief3en.

6.8 Irland: best practice der ,,Zusammenarbeit” nach Artikel 35

Bei diesem best practice handelt es sich um keine AUKM, sondern um ein MaRnahmenbuindel
nach VO (EU) 1305/2013 Art. 35 (,Zusammenarbeit), mit dem innovative Projekte (Pilotpro-
jekte) im Rahmen der Europdischen Innovationspartnerschaft (EIP) und der Betrieb opera-
tioneller Gruppen der EIP geférdert werden kénnen.

Ausfihrliche Informationen zur Umsetzung der 2. Saule in Irland liefern GALLAGHER et al.
(2015).

6.8.1 Was sind die speziellen Herausforderungen fur den HNV-Grinlandschutz, die in
diesem Beispiel aufgegriffen werden?

In Irland persistiert seit Jahren eine naturschutzfachlich eher wirkungslose AUKM-Program-
mierung, bei der Mitnahmeeffekte priorisiert werden. Ubergeordnetes Ziel war und ist dabei,
dass mdglichst viele Landwirte an den AUKM partizipieren kénnen. Eine Zielkulissenbindung
fehlt deshalb weitestgehend. Die naturschutzfachlich besonders férderungswirdigen
Nutzungsformen, wie sie v. a. von einigen Betrieben mit HNV-Weiden erbracht werden,
werden in vielen Fallen in Ermangelung fokussierter AUKM finanziell Gberhaupt nicht gewdir-
digt/geférdert.

Die AUKM-Programmierung war aus naturschutzfachlicher Perspektive so ineffektiv, dass sich
die national zustandige Naturschutzbehdrde gezwungen sah, aus dem eigenen Haushalt
(ohne EU-Finanzierung) MaRnahmen anzubieten. Deren Zielarten waren: Wachtelkénig (Crex
crex), Flussperimuschel (Margaritifera margaritifera), Kornweihe (Circus cyaneus) und
uberwinternde Ganse und Schwéne. Diese Schutzprogramme sind mit Beginn der
Forderperiode 2014-2020 ausgelaufen. lhre teils sehr erfolgreiche Umsetzung hat den
gesellschaftlichen Druck auf eine Fortfihrung dieser ArtenschutzmalRnahmen im Speziellen
und eine effektivere Ausrichtung der Agrarforderung im Allgemeinen erhoht. Infolgedessen
wurde der hier vorgestellte MalRnahmenkomplex nach Art. 35 entworfen.

6.8.2 Worum geht es bei den MalBhahmen?

Alle irischen Art. 35-MalBnahmen motivieren lokale Kooperativen zur Antragsstellung (s.
DEPARTMENT OF AGRICULTURE, FOOD AND THE MARINE 2017). Diese entwerfen jeweils einen
Aktionsplan, bei dem geschildert wird, wie die mit der EinzelmaRnahme verknipften Ziele
erreicht werden sollen. Sie treten damit — bei entsprechender Bewerberanzahl — in einen
Wettbewerb mit anderen Kooperativen. Die jeweils effektivsten Aktionspl&dne/Bewerbungen

27 In Frankreich existiert noch ein staatlicher ,Pastoralist Service"“.
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bekommen den Zuschlag. Die Entscheidung wird anhand mehrerer Kriterien getroffen: u. a.
Innovationsgrad, Zusammenarbeit der Kooperative, Bewertung des naturschutzfachlichen
Beitrages, Ubertragbarkeit. Die Kooperativen werden bei allen MaRnahmen aus
Behdrdenvertretern, lokalen Naturschutzfachkraften und v. a. lokalen Betrieben gebildet.

Eine 2015 gestartete Mal3hahme des MalRhahmenkomplexes ist das Hen Harrier-Programm
(Kornweihen-Programm) das folgende Zielsetzungen hat:

e Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung von HNV-Grinland in den wichtigsten
Kornweihen-Lebensraumen: Die MaRnahmen sollen nicht nur der Kornweihe helfen,
sondern auch weiterer Arten, die deren Lebensraum teilen, unterstitzen.

o Die MalRBnahme soll dabei helfen, die Kooperation derjenigen Betriebe zu starken, die
Grunland seit Generationen in einem naturschutzfachlich hochwertigen Zustand
erhalten.

e Mithilfe der Forderung tber den Kornweihenschutz sollen soziobkonomische Leistun-
gen fur die lokale Gemeinschaft entstehen.

e Der lokale bottum up-Ansatz soll dabei helfen, die Ma3nahmen zu verstetigen und
Achtsamkeit zu schaffen.

Mit vergleichbarer definierter Zielsetzung operiert u. a. auch ein Flussperimuschel-Programm.
Neben solchen inhaltlich fokussierten Maflinahmen wurde noch ein offener Aufruf zur
Bewerbung gestartet (s. DEPARTMENT OF AGRICULTURE, FOOD AND THE MARINE 2017), bei dem
Kooperativen auch bei der naturschutzfachlichen Zielsetzung gréRtmdgliche Freiheitsgrade
haben. Verlangt wird hier nur, dass die vorgeschlagenen Konzepte der Foérderung der
Biodiversitat dienen. Im Juni 2017 startete hierfir die zweistufige Bewerbungsphase. Um den
Aufwand moglichst geringzuhalten, hat der erste Antrag nur die wesentlichen Inhalte/ldeen zu
schildern. 23 Kooperativen hatten sich beworben. Von diesen wurden 14 ausgewahlt, deren
Vollantragsstellung fur sechs Monate finanziert wurde. Zehn Antrage erhielten den finalen
Zuschlag fur die Umsetzung ihrer Konzepte (ebd.).

6.8.3 Was sind die Eigenschaften, die die Malinahmen zur good/best practice im Sinne
des HNV-Grunlandschutzes machen?

Die Art. 35-MaflRnahmen folgen dem bottum up-Ansatz. Damit ist gewahrleistet, dass sich die
teilnehmenden Behdrden mit den Malinahmen identifizieren. Durch die Zielsetzung gelingt es,
dass die MalBhahmen eher in Fokusgebieten des Naturschutzes wirksam werden, wobei
gerade diejenigen Betriebe interessante Kooperationspartner sind, die eine entsprechend
extensive Nutzungsform anbieten kénnen. Solche Betriebe werden mit dem Ansatz also viel
eher unterstitzt als intensiv wirtschaftende Betriebe, die eine extensive Landnutzung
schwieriger praktizieren kénnen oder keine Flachen haben, auf denen entsprechende
Leistungen generiert werden kdnnen.

6.8.4 Welche Schwierigkeiten gibt es bei der Umsetzung der MalBnahme und wie
kdnnten diese ausgeraumt werden?

Die Art. 35-MalRnahmen verfiigen noch nicht tiber ein ausreichendes Umsetzungsspektrum
bzw. waren zum Erhebungszeitpunkt teilweise auch noch nicht gestartet, sodass etwaige
Probleme zu einem spateren Zeitpunkt evaluiert werden kdnnen. In Irland existieren praktisch
keine Anleitungen, an den sich die Antragsteller orientieren kénnen. Die Maflinahmen sind
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keine AUKM, Flachensatze (€/ha) sind hier nicht gestattet. Die Pramien missen also direkt
und ohne Flachenbindung an die Kooperativen ausgeschiittet werden. Alternativ ist auch eine
Ausschittung Uber ein Punktesystem prinzipiell moéglich, das an einer Vergitung nach
Flachenleistungsprinzip orientiert werden kann.

Das aktuelle Design der irischen MaflRnahmen ermdglicht es, dass prinzipiell auch
Kooperativen intensiv-wirtschaftender Betriebe teilnehmen kdnnen. Z. B. kdnnten sich
konventionelle Rinderhalter fur eine Implementierung einer verbesserten Abwasserkontrolle
(d. h. z. B. Beseitigung einer Gefahrdungsursache der Flussperimuschel) bewerben. Das
entsprache dann nicht mehr der Idee, dass die Art. 35-MalRBhahmen v. a. extensiv geflihrte
Betriebe beglnstigen sollen, die vom irischen AUKM-Portfolio kaum unterstitzt werden.
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7 Einfluss der Klima- und Energiepolitik auf den quantitativen Grinland-
erhalt

Maria Ukhanova, Nicolas Schoof, Rainer Luick
7.1 Treibhausgasbilanz des Grunlandes

Der Anteil landwirtschaftlicher an den Gesamtemissionen klimawirksamer Gase Deutschlands
wird fur das Jahr 2015 mit 7,42 % berechnet. Das entspricht 66.955 kt CO,-Aquivalenten. 2010
betrug der Anteil des Sektors 6,67 % was einem absoluten Wert von 62.853 CO,-Aquivalenten
entsprach. Diese Zunahme ist v. a. auf ungunstige Entwicklung der Methan- und Lach-
gasemissionen zurtickzufthren, was wiederum mit der weiteren Zunahme kraftfutterbasierter
Milchkuhhaltung und dem vermehrten Dungemitteleinsatz korreliert (UBA 2017a).

Uber die Treibhausgasbilanz des Griinlandes in der Bundesrepublik gibt das UBA in der ,Be-
richterstattung unter der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen und dem Kyoto-Pro-
tokoll“ Auskunft ( Methodik u. Unsicherheiten s. UBA 2017a). In diesem Bericht wird das Grin-
land untergliedert in 1) ,Griinland im engeren Sinn“ (Wiesen, Weiden, etc.) und 2) den darauf
stehenden ,Gehdlzen®, die nicht als Wald angesprochen werden kdonnen. Grinland wird im
Sektor ,Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft geflihrt und bilanziert
(ebd.).

Ackerbdden (inkl. Grinland) speicherten im Bezugsjahr 2015 ,weniger als halb so viele
Treibhausgasemissionen wie 1990 (BMUB 2017, S. 48). Tatsachlich sind landwirtschaftlichen
Nutzflachen insgesamt eine Quelle fur Treibhausgase (s. Abbildung 28). Insbesondere die
Intensivierung der Nutzung durch Entwasserung bzw. Umbruch von organischen Béden tragt
erheblich zur Freisetzung von Treibhausgasen bei. Dies erklart auch, warum Grinland als
grofite Quelle des Sektors Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft gefiihrt
ist. 2015 betrugen die anthropogen verursachten Netto-Emissionen aus dem Grunland
22.709,7 kt CO,-Aquivalente. Durch Entwésserung von organischen Griinlandbéden wurden
25.255,7 kt CO,-Aquivalente freigesetzt. Eine weitere Freisetzung von COzeq in Hohe von
195,5 kt verursachte die Zersetzung von Totholz und Streu durch die Entnahme von
lignozellularer Biomasse. Als Senken im Grinlandsektor wirken die (erzeugte) Biomasse (-
669,8 kt CO2q) und die Speicherung (Humus) in Mineralboden (-2.077,9 kt COgzeq). Die
genannten Zahlen gelten fiir das Grinland insgesamt. Die Treibhausgaswirkung lasst sich
nach den Unterkategorien ,Griinland i. e. S.“ und ,Gehdlze" weiter differenzieren.?® Positiv ist
anzumerken, dass die Emissionen, die dem Griinland zuzuordnen sind, von 1990 bis heute
abgenommen haben (s. Abbildung 28 und fir weitere Informationen UBA 2017a).

Entscheidend dafirr, ob ein Grinland als Senke oder Quelle fungiert, ist die Historie und
aktuelle Nutzung der Flache. Die Umwandlung von Grinland in Ackerland aber auch der
Umbruch bei Beibehaltung der Nutzungsform verursachen den Verlust organischer
Bodensubstanz (Mineralisierung) und damit eine betréachtliche CO»-Freisetzung. Da durch die
Bodenbearbeitung auch Stickstoff oxidativ aktiviert wird, kommt es so zudem zu NO»-
Emissionen. Die Freisetzung der klimawirksamen Gase lauft relativ rasch ab. Ein bilanzieller
Ausgleich (Senke) der aus Umwandlung freigesetzten Emissionen wirde bei einem neu

28 Flachenanteile 2015 in Deutschland am gesamten Griinland: Grinland i.e.S. 88,6%, Geholze 11,4%
(UBA 2017a).
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geschaffenen und fortan nicht umgebrochenen Grinland rund 200 Jahre bendtigen (POEPLAU
et al. 2011). Das heif3t aber auch, dass die Umwandlung von Ackerflachen in Grunland bzw.
die umbruchslose Grinlandnutzung auf mineralischen Boden sowie Wiedervernassung und
Extensivierung Senkenpotenziale fur klimawirksame Gase bieten. Der Wert des Grinlandes
als Kohlenstoffspeicher bei entsprechender Nutzung lasst sich mit den Methoden der
Biodkonomie (n&herungsweise) monetarisieren (ESsL u. a. 2013; s. Tabelle 39).

Emissionen in 1.000t CO,-Aquivalente
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Abbildung 28: Trend der Emissionen im Sektor Landnutzung, Landnutzungsanderung und
Forstwirtschaft seit 1990. Die hohe Senkenwirkung (negative Werte!) der Teilbereiche Wald und
gewonnene Holzprodukte fiihrt zu einer Netto-Senkenfunktion des Sektors. Grinland ist in diesem
Sektor der groRte Emittent. Fur den Grinland-Teilbereich und fir die Gesamtbilanz des Sektors sind
die Daten beschriftet. Quelle: UBA 2017b, verandert.
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Tabelle 39: Monetarisierte Kohlenstoffspeicherleistung wiedervernadsster/unterschiedlich genutzter
Moore in Mecklenburg nach SCHAFER (2009) aus (EssL et al. 2013). Angenommen wurde ein Preis von
70 €/ha/a (zentraler Schatzwert UBA).

Typ Monetarer Wert (€/ha/a)
Niedermoor

Wiederverndssung ohne/mit Nutzung 525-1.610
Neuwaldbildung 1.225-1.750
extensive Grinlandnutzung mit hohem Grundwasserstand 385-525
Umwandlung Acker in ext. Griinlandnutzung 525
Hochmoor

Torfmooskultur auf Grunland oder Torfflache 595
Umwandlung Acker in ext. Griinlandnutzung 525
Umwandlung Torfflache in Extensivgrinland 525

7.2 Ziele und Auswirkungen der Energie- und Klimapolitik

Neben der Agrar- und Naturschutzpolitik haben u.a. auch die durch die Klima- und
Energiepolitik bedingten Nutzungsanderungen Wirkungen auf die Quantitat und Qualitat des
Grinlandes. Die deutsche ,Energiewende® wird international mit groRem Interesse verfolgt.
Deutschland ist die einzige gro3e nationale Volkswirtschaft, die eine ambitionierte Reduktion
der COs-Emissionen anstrebt, die bis zum Zielwert 2015 sogar weitgehend
treibhausgasneutral sein soll?® (BMU 2016, S. 26). Daher kommt der deutschen Energiewende
als Sinnbild fur die erhoffte Abkehr von einer Kohlenstoff-basierten Wirtschaft eine hohe
globale Bedeutung bei (HAGER & STEFES 2016). Mit der Energiewende werden im
Wesentlichen zwei Ziele verfolgt: 1) der Klimaschutz und 2) die Sicherung der
Energieversorgung (genauer s. JOAS et al. 2016). Die deutsche Energiewende ist in die klima-
und energiepolitischen Ziele der EU eingebunden, die zum Referenzjahr 1990 folgende
Benchmarks verfolgt:

e Bis 2020:
o Verringerung Treibhausgasemission um min. 20 %
o Anteil erneuerbarer Energien am Gesamtverbrauch min. bei 20 %
o Energieeffizienzerhéhung um min. 20 %

e Bis 2030:

29 Bis 2050 sollen die Treibhausgasemissionen um mindestens 80 bis 95 Prozent gegeniber 1990
singen, der Anteil der erneuerbaren Energien auf 60 Prozent am Endenergieverbrauch steigen und der
Priméarenergieverbrauch um 50 Prozent gegentiber 2008 sinken.“ (BMUB 2017: 6)
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o Verringerung Treibhausgasemission um min. 40 %
o Anteil erneuerbarer Energien am Gesamtverbrauch min. bei 27 %
o Energieeffizienzerhohung um min. 27 %
e Bis 2050:
o Emissionsreduktion um 80-95 % (EUROPAISCHE KOMMISSION 2016)

Die langfristigen nationalen Ziele entsprechen denen der EU, wahrend die kurz- und
mittelfristigen Reduktionsziele fur Treibhausgasemissionen fiur Deutschland (noch)
ambitionierter sind: Bis 2020 sollen die Emissionen min. um 40 % (2015 waren es 27,9 %) und
bis 2030 dann um min. 55 % zum Referenzjahr 1990 reduziert sein (UBA 2016, zitiert nach
Luick 2017). Aktuelle Diskussionen — auch im Kontext der wahrend der Berichtserstellung
laufenden Koalitionsverhandlungen — deuten aber daraufhin, dass diese in der Vergangenheit
politisch fixierten Ziele aufgegeben oder deutlich reduziert werden.

Klimaschutz ist eine Kernforderung des Umwelt- und Naturschutzes und ist aktuell durch hohe
Akzeptanz in der Gesellschaft abgebildet. Eine vollstandige Umstellung des aktuellen Primar-
energiebedarfs auf heimische regenerative Energietrager wird selbst bei Aktivierung aller in
Deutschland denkbaren Potenziale nicht méglich sein. Die Energiewendeszenarien basieren
auf der Annahme, dass es zu deutlichen Steigerungen der Energieeffizienz sowie einem
massiven Ausbau regenerativer Energie kommt und gleichzeitig drastische Enthaltsamkeit
reale Einsparungen ermdglichen. Selbst unter diesen Pramissen werden sich die schon jetzt
bestehenden Konfliktlinien bei der Nutzung vieler erneuerbarer Energiequellen noch deutlich
verstarken (Flachenbedarf, Auswirkungen auf bestimmte Naturschutzziele, &asthetische
Aspekte usw.). Eine neue, die Klimaschutzziele erreichende Wirtschaft unter veranderter
Energieproduktion bei gleichzeitiger Beriicksichtigung aller normativen Naturschutzziele wird
es mit dem heutigen Konsumniveau und heutigen Technologien sowie heute méglichen
Exnovationen (z. B. Abschaltung der altesten Kohlekraftwerke) nicht geben. Das Vorhaben
scheitert an unlésbaren Kausalitaten, namlich der Abhangigkeit der Wirtschaft von materiellen
Natur-Ressourcen. Erklartes politisches Ziel — u. a. im aktuellen Koalitionsvertrag (CDU/CSU
und SPD), aber auch der Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen — ist ein
reales, unlimitiertes Wachstum, also ein Mehrkonsum, nicht die Stabilisierung des heutigen
Niveaus.

Ein Beispiel fur eine politische Innovation aus dem Klimaschutz mit letztlich unerwiinschten
Externalitaten, war die Strategie, einen nennenswerten Anteil der Energiewende tber die ener-
getische Nutzung von Anbaubiomasse zu realisieren. Diese Politik war hauptverantwortlich fir
den starken Anstieg der Maisanbauflache von 2004-2011 um mehr als 700.000 ha. Im selben
Zeitraum sank die Grunlandflache in Deutschland um rund 270.000 ha. Mindestens ein Viertel
dieses Grunlandverlustes kann eindeutig auf eine Umwandlung von Grinland in Maisfelder
zuriickgefihrt werden (LAGGNER et al. 2014). Klima- und Energiepolitik war in diesem Fall ein
wesentlicher Verursacher fir die zusatzliche Freisetzung klimaschadlicher Gase durch die
Aktivierung des Bodenkohlenstoffs, fir den Verlust dkologisch héherwertiger Biotope und
weiterer wichtige Okosystemleistungen des Grinlandes. Es ist vielfach empirisch belegt, dass
umgebrochenes Griinland in kurzer Zeit einen Grol3teil des gespeicherten Kohlenstoffs verliert
(u. a. GUo und GIFFORD 2002, s. Abbildung 29).

181



[+ Gesamt (537)

v KA Wald zu Weide (170)

Weide zu Wald, Sukzession (6)
' Weide zu Energieholz (83)

oA
—o— - Wald zu Energieholz (30)
bo : Wald zu Acker (37)

—o— Acker zu Energieholz (29)
Acker zu Wald, Sukzession (9)

o Weide zu Acker (97)

Ack Weide (76
cker zu Weide (76)

'l L L 1 1 L L

-80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80
Anderung des Bodenkohlenstoffgehaltes in %

Abbildung 29: Anderung des Bodenkohlenstoffgehaltes in % des Ausgangswertes je Nutzungswechsel.
Ergebnisse einer Meta-Studie (in Klammern die Anzahl der eingegangenen Studien) von Guo und
GIFFORD (2002), Ubersetzt.

Um den Erfolg der Energiewende abzubilden, wird oft einseitig das Segment der elektrischen
Energie dargestellt, indem die sogenannten ,Regenerativen” im Zeitraum 1998 bis 2016
tatsachlich von ca. 5% auf ca. 29 % (Stand 2016) der gesamten Bruttostromerzeugung
angestiegen sind. Wird allerdings der Gesamtenergiekonsum in Deutschland aus Strom,
Warme und Mobilitdt seit 1998 betrachtet, relativiert sich der Erfolg: Der Anteil der
Erneuerbaren am Primarenergieverbrauchs nahm lediglich von ca. 3 % auf 12,6 % (Stand
2016) zu. Das Ziel der Bundesregierung ist es, bis 2020 18 % des Primarenergieverbrauchs
mit Regenerativen abzudecken (FNR 2017a). Eine nennenswerte Reduktion der
Treibhausgasemissionen gelang im Vergleich zum Referenzjahr 1990 (v.a. aufgrund
Exnovation und Modernisierung der (Ost-)Industrieanlangen). Die Werte stagnieren aber in
den letzten Jahren (s. Abbildung 30). Die Erreichung der beschlossenen Reduktionsziele
erscheint im Hinblick auf die Entwicklung der vergangenen Jahre aktuell unmdglich (vgl.
HAGER & STEFES 2016).

2016 wurden ca. 2,4 Mio. ha landwirtschaftlicher Flachen zum Anbau von Energiepflanzen ge-
nutzt (s. Abbildung 31). Das sind ca. 20 % der Gesamtackerflache. Auf rund 1,4 Mio. ha wurde
Biomasse fir Biogasanlagen produziert, davon waren wiederum ca. 0,9 Mio. ha dem Maisan-
bau gewidmet; rund 0,5 Mio. ha waren wechselnd mit Raps fir die Gewinnung von ,Biodiesel*
belegt. Im Diskurs Uber Ziele des Energiepflanzenanbaus und daraus resultierenden Konflikte
des Natur- und Ressourcenschutzes liegt der Fokus eindeutig beim Maisanbau. Die Ursachen
und Auswirkungen der Entwicklungen sind nicht singulér typisch fur den Anbau von Energie-
pflanzen, sondern gelten grundsatzlich fiir jede monoorientierte, intensive Landnutzungsform
(BMWI 2015, aus Luick 2017). In Ermangelung absehbarer technischer Quantenspriinge ist
ein weiterer Beitrag der landwirtschaftlichen Biomasseproduktion zur ,Energiewende” nur 1)
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uber eine Ausweitung der dafur notwendigen Nutzflache zuungunsten anderer Nutzungsfor-
men, 2) zu einem kleineren Anteil Uber eine nochmalige Intensivierungszunahme (mit damit
verbundenen Gefahren) und 3) v. a. durch die Externalisierung von notwendigem Fléachenbe-
darf in andere Lander mit unvorhersehbar Auswirkungen vorstellbar.
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Abbildung 30: Emissionen klimawirksamer Gase in Deutschland von 1990 bis 2016. Quelle: UBA 2017,
Grafik aus BMUB 2017.
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Abbildung 31: Flache der fiir die Produktion von Energie- und Industriepflanzen bereitgestellten Flache
in Deutschland; die Werte fiir 2016 sind geschétzt. Quelle: FNR 2017b
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7.3 Forschungsfragen und Untersuchungsmethodik

Die vorigen Kapitel verdeutlichen die Schwierigkeiten, denen eine zukunftsorientierte Klima-
und Energiepolitik und somit auch der quantitative Grinlandschutz unterworfen sind. Im
Kontext des Forschungsvorhabens stellten sich diesbeziiglich zwei Fragen:

1. Wie prasentieren sich verschiedene vorstellbare zukinftige Entwicklungen (bis 2030)
der Klima- und Energiepolitik und wie werden sich diese auf die Grunlandflache
Deutschlands auswirken?

2. Welches realistische Zukunftsszenario (Jahr 2030) ware optimal im Sinne des
gquantitativen Griunlandschutzes und welche politischen Handlungsoptionen lassen
sich daraus ableiten?

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde die Arbeit in das Driver-Pressure-State-Im-
pact-Response-Modell (DPSIR) eingefligt. DPSIR wurde in den 1990er Jahren fir die Veran-
schaulichung und Indikatorenfindung komplexer Mensch-Umwelt-Zusammenhange entwickelt
und in Folge zunehmend auch fur die Analyse komplexer sozio-6kologischer Zusammenhange
adaptiert, etwa von der Europaischen Umweltagentur (EEA), um damit in die Zukunft gerich-
tete politische Entscheidungen zu unterstiitzen. DPSIR wird (wie auch andere Modelle) als
eine Mdglichkeit betrachtet, die Licke zwischen verschiedenen Forschungsdisziplinen und
politischer Aufnahme der Forschungsergebnisse zu schlielen, indem wissenschaftlich
fundierte Entscheidungsoptionen (Szenarien) angeboten werden (s. genauer CARR et al. 2007,
TSCHERNING et al. 2012). Die Ausarbeitung und Darstellung von mdglichen Zukunftsszenarien
ist heute ein etabliertes Mittel der politischen Beratung (s. SCHOEMAKER 1995). Grundlage der
Szenarienentwicklung war neben einer umfassenden Literaturrecherche vor allem eine
anonymisierte Online-Delphi-Expertenbefragung via Questback-Unipark-Software Uber drei
Fragerunden inkl. einer Plausibilitatskontrolle (entsprechend WIEK et al. 2013). Die Delphi-
Studie folgte den Vorgaben von OkoLl und PAwLoOwsKI (2004) und die in diese integrierte
Erarbeitung von (Zukunfts-)Szenarien nach BORJESON et al. (2006) (s. Tabelle 40). Die erste
Fragerunde beendeten 19 Experten. Die zweite 30 und in die finale sechs (s. Danksagung).
Die gewonnenen Ergebnisse wurden im Sinne des DPSIR-Modells interpretiert und in
Szenarien fur die politische Entscheidungsfindung zusammengefuhrt (s. Abbildung 32).
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State

Zustand (im Jahr 2030) unter

evaluierten Annahmen

basierend auf empirischen
Erkenntnissen — Szenarien

Pressure

Mgl. Umwandlung von
Griinland in Ackerland und

Impacts

Auswirkung der
Entwicklungen (Szeanrien)

vice versa. auf die C-Senken- /
Quellenfunktion von Griunland
Drivers Response
Soziokulturelle und -politische (Potenzielle) Politische
Entwicklung mit Bezug auf Ausrichtung im Umgang mit
die Okosystemleistung Grinland (als C-Senke / C-

"Klima" der Quelle)

landwirtschaftlichen Flache

Abbildung 32: Der DPSIR-Ansatz angewandt auf die hiesige Thematik. Die einzelnen Schritte
beeinflussen sich in Wechselwirkung. Im Baustein ,Zustand® (State) werden die Szenarien zur
Entwicklung der Griinlandflache benannt. Zu bergeordneten Definitionen s. CARR et. al (2007).

Tabelle 40: Angewandte Arbeitsschritte der Delphi-Studie in Anlehnung an NowAcK et al. (2011). Allen

Fragerunden gingen Pretest voraus.

Stufe 1: Ideenfindung und Datensammlung Stufe 2: Zusammenfihrung vorlaufiger Szenarien

Schlusselfaktoren, die in der Vergangenheit
wirksam waren und in der Zukunft wirksam
sein kdnnen: insgesamt 223 Quellen

Befragungsrunde

3. Auswahl der Experten anhand der
gefundenen Autoren in der Literatur (min.
zehn Jahre Berufserfahrung, mdoglichst
hochwertige  Verdffentlichung, mdglichst
groRRen raumlichen Forschungsfokus)

4. Durchfihrung der ersten Befragungsrunde
mit zwei Zielen: a) erstes Ranking der in 1.
gefundenen Faktoren nach lhrer Bedeutung
in der Vergangenheit b) Identifikation weiterer
Faktoren, die in der Vergangenheit noch nicht

1. Literaturstudie nach Einflussfaktoren/ 8.

2. Entwurf des ersten Fragebogens/erste 9.

Zusammenstellung der vorlaufigen Szena-
rien nach Identifikation der Schlusselfaktoren
in 7. nach AMER (2011) sowie AMER et al.
(2013) und Entwicklung der dritten Runde.

Durchfiihrung der dritten Befragungsrunde,
die in Summe die gewahlten Szenarien kriti-
sieren, bestétigen oder verwerfen kann.
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Stufe 1: Ideenfindung und Datensammlung Stufe 2: Zusammenfihrung vorlaufiger Szenarien

wirkten, zukinftig aber eine Rolle spielen
kdnnten.

5. Analyse der Ergebnisse und Entwurf der
zweiten Runde

6. Durchfihrung der zweiten Befragungsrunde:
Die auf Basis 4 getroffene Auswahl wird hin-
sichtlich der zukunftigen Eintrittswahrschein-
lichkeit und potenzieller Auswirkung durch die
Experten gewichtet.

7. Analyse der Ergebnisse, Anwendung der an-
gepassten Wilson Matrix, um die geeignets-
ten/wahrscheinlichsten vorlaufigen Szenarien
entwerfen zu kénnen;

Stufe 3: Analyse, Abgleich und Bestatigung der Szenarien

10. Analyse der Ergebnisse der dritten Runde: Uberfiihrung der Matrizen der bewerteten vorlaufigen Sze-
narien in finale, verbalisierte Szenarien nach AMER et al. (2013).

11. Vergleich der Szenarien und Abgleich des zu erwartenden Einflusses der Klima- und Energiepolitik auf
die Grunlandflache.

12. Entwicklung der Empfehlungen fur eine an die Szenarien angepasste Klima- und Energiepolitik unter
Beriicksichtigung des quantitativen Griinlandschutzes

Die Vor- und Nachteile sowie die Einschrankungen und Grenzen der gewahlten Methodik wur-
den von MIETZNER und REGER (2005) ausfihrlich behandelt. Die Teilnehmeranzahl (Experten)
der ersten beiden Befragungsrunden der Delphi-Studie sind hinreichend, die relativ geringe
Resonanz der dritten Runde beeinflusst die Qualitat nicht wesentlich, zumal zwar nur sechs
Experten die Befragung der dritten Runde abschlossen, aber 20 Experten teilnahmen (14
beendeten die Umfrage nicht, nahmen aber an den ersten Fragen teil). Der Aufbau der Delphi-
Studie schwacht mégliche qualitative Fehler, wie sie durch geringe Teilnahme in einer Runde
durchaus entstehen kénnen, ab (TAPIO 2003). Das DPSIR-Modell half wahrend der Delphi-
Auswertung die relevanten Einflussfaktoren zu benennen und praxisnah auszuformulieren.

7.4 Ergebnisse der Delphi-Studie: Klima- und Energiepolitik im Sinne des
guantitativen Griinlandschutzes

In 223 Literaturquellen wurde der erste Entwurf der wesentlichsten zukinftigen Einflussfak-
toren aus dem Bereich der Klima- und Energiepolitik auf das Grinland zusammengestellt. In
der ersten Delphi-Runde wurden die Experten daraufhin um Validation bzw. Verifi-
zierung/Falsifizierung gebeten, sodass 14+4 Schlusselfaktoren in die folgende Delphi-Frage-
runde eingingen (Codes s. Tabelle 41).

Die Faktoren der D1, D2, D4, D5, D6, D12 wurden mithilfe der von AMER et al. (2013)
vorgeschlagenen Vorgehensweise als besonders wahrscheinliche und potenziell besonders
starke (,besonders relevante®) Einflussfaktoren eingestuft. Zusatzlich dazu wurden durch die
Experten noch vier weitere Einflussfaktoren benannt, die nicht bzw. nicht direkt durch die
Klima- und Energiepolitik bestimmt werden und nicht in der Literatur gesucht/gefunden
wurden. S1 und S2 wurden als potenziell besonders relevante Einflussfaktoren identifiziert und
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entsprechend mit den zuvor genannten in die zweite Befragungsrunde Ubernommen. Die
Experten waren sich darin einig, dass die Nachfrage nach Energie keinen wesentlichen
Einflussfaktor haben wird. Dies vermutlich deshalb, weil sie keinen Trend zu einem Riickgang
der Energienachfrage erkennen kénnen bzw. dieser auch zukiinftig nicht vorstellbar erscheint.

Tabelle 41: Relevante Einflussfaktoren der Klima- und Energiepolitik (D) auf die quantitative Entwicklung
des Grinlandes.

Einflussfaktor/Schliisselfaktor Code

Einfuhrung/Verscharfung von Produktions- und Verarbeitungsstandards von Energiepflanzen (inkl. | D1
Zertifizierung)

Technologische Entwicklung der Biogas-Produktion D2

Technologische Entwicklung der Nutzungsoptionen von Griinlandaufwiichsen extensiv bewirtschaf- | D3
teter Standorte (6konomische Aufwertung dieser Biomasse)

Einfuhrung/Verscharfung von Produktionsstandards von Bioenergie (Fokus auf die Kraftwerke; inkl. | D4
Zertifizierung)

Gesellschaftspolitische Anerkennung der Okosystemleistungen des Griinlandes D5

Politische Stimuli zur Besserung der Energiebilanz des landwirtschaftlichen Sektors (Landnutzung, | D6
Landnutzungsénderung und Forstwirtschaft)

Entwicklung der Anzahl der Biogasanlagen (Expertenempfehlung) D7

Wirkungsgrad des Klimaschutzplans 2050 D8

Marktentwicklung bei der flexiblen Nutzung von Biomasse, wobei hierbei mégliche politische Stimuli | D9
notwendig sind.

zukunftige Unterstutzung von Kurzumtriebsplantagen (Expertenempfehlung) D10

Verlauf des Transformationsprozesses der ,Energiewende” D11

Entwicklung der Warmeproduktion bzw. elektrischer Energie auf Basis landwirtschaftlicher Produkte | D12
(Verwendung, Technik)

politische MaRnahmen, um den Einsatz von ,Biokerosin“ zu férdern (Expertenempfehlung) D13

Willen der landwirtschaftlichen Betriebe, technische Weiterentwicklungen zur Produktion von Bio- | D14
energie einzusetzen. Dieser wird maf3geblich durch die politischen Rahmenbedingungen beeinflusst.

Zukunftiger politischer Wille nationale Klimaschutzziele zu erreichen S1

Wirtschatftlichkeit verstanden als marktbasierte Einspeisungsvergitung der Energie durch Verbren- | S2
nung von Grinlandaufwiichsen

soziokulturelle Akzeptanz des Klimaschutzes S3

politische Wechsel und inkonsistente/sprunghafte Kurswechsel bei der Energie- und Klimaschutz- | S4
politik (Verunsicherungsfaktor)
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Vor der zweiten Expertenfragerunde wurden die besonders relevanten Einflussfaktoren mit
jeweils drei Varianten versehen. Diese Varianten sind teils kontrére denkbare Entwicklungen,
teils unterschiedliche Subbereiche mit ahnlicher Entwicklung. Je nach Variante wirde der
jeweilige Einflussfaktor in Zukunft hinsichtlich seiner tatsachlichen Auswirkung auf die
Grunlandflache bis 2030 im Vergleich zu heute stagnieren, zu- oder abnehmen.

Die darstellbaren Kombinationen der Entwicklung dieser Faktoren belaufen sich nach der
Methodik von AMER (2011) auf 2917. Mithilfe einer Plausibilitatsmatrix und weiterer Experten-
Prifung wurden vier Kombinationen benannt und verifiziert, die als besonders
wahrscheinliche, aber noch vorlaufige Szenarien in die finale Befragung der Delphi-Studie
eingingen. Die Experten wurden gebeten, abschlieend die einzelnen Kombinationen zu
prufen und gegebenenfalls Korrekturen vorzunehmen. Das Ergebnis sind die Szenarien fur
2030 ,Techno Field®, ,Status Quo®, ,Carbon Market® und ,Smart Meadow* (s. Tabelle 42). Im
Folgenden werden diese narrativ dargestellt, um die méglichen Entwicklungen zu illustrieren.
Dieser Ansatz folgt ROUNSEVELL und METZGER (2010) und ist etabliert. Jeweils eingangs
werden noch die jedem Szenario zugrundeliegenden Faktorenkombinationen erlautert.

Tabelle 42: Identifizierte Zukunftsszenarien und ihre Auswirkung auf die Grinlandflache und potenzielle
Klimaschutzwirkung

| X 5 "

Techno Field Status Quo Carbon Market Smart Meadow
Grinlandflache -- +/- + + 4+
Klimaschutzwirkung - +/- + + +

7.4.1 Smart Meadow
Das finale Szenario beruht auf folgender Kombination besonders relevanter Einflussfaktoren:

e D1: Einfihrung/Verscharfung von Produktions- und Verarbeitungsstandards von Ener-
giepflanzen (Zertifizierung); Variante B: Eine Zertifizierung der gesamten Produktions-
kette ist zwingend erforderlich. Die Standards sind aber niedrig, sodass der Neuein-
stieg von Anlagenbetreibern leichtfallt.

e D2: Technologische Entwicklung der Biogas-Produktion; Variante B: Die techno-
logische Entwicklung schreitet voran. Die reale Nachhaltigkeitswirkung/-bilanz neuer
Technologien wird allerdings als das wichtigste Kriterium fir deren Einfihrung
betrachtet.

e D5: Gesellschaftspolitische Anerkennung der Okosystemleistungen des Griinlandes;
Variante A: Die politischen Entscheidungstrager erkennen die Okosystemleistungen
des Griunlandes als bedeutsam fir den Klimaschutz an, die Umwandlung ist
ordnungsrechtlich in allen Bundeslandern verboten.

e D6: Politische Stimuli zur Besserung der Energiebilanz des landwirtschaftlichen
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Sektors (Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft); Variante A: Es
werden politische Stimuli gesetzt, diese sind nicht nur am Klimaschutz, sondern auch
an anderen Okosystemleistungen des Griinlandes orientiert (v. a. Biodiversitat). Die
Grunfutterbasierte Milch- und Fleischproduktion wird gefordert, um in der Viehhaltung
eine gunstigere Treibhausgasbilanz zu erreichen.

e DI12: Entwicklung der Warmeproduktion bzw. elektrischer Energie auf Basis
landwirtschaftlicher Produkte (Verwendung, Technik); Variante C: Die Erzeugung von
Warme- und elektrischer Energie auf Basis landwirtschaftlicher Produkte wurde
schlagartig beendet. Nur Grinlandaufwiichsen werden dafiir noch genutzt.

e S1: Zukunftiger politischer Wille nationale Klimaschutzziele zu erreichen; Variante A:
Der Wille steigt.

e S2:. Wirtschaftlichkeit verstanden als marktbasierte Einspeisungsvergitung der
Energie durch Verbrennung von Grinlandaufwiichsen; Variante A: Wirtschaftlichkeit
ist gegeben.

Bis 2030 wird der Klimawandel global zunehmend als erhebliches Risiko fiir menschliche
Zivilisationen anerkannt. Der Gesellschaftliche Druck auf die Politik nimmt zu und mit ihm auch
der politische Wille (deutscher) Politiker, die nationalen Klimaschutzziele auch tatsachlich zu
erreichen. Die Politik fordert daher die (potenzielle) Senkenfunktion von Griinland erheblich
und verbietet die Umwandlung von Grinland in Ackerland vollstéandig. Ebenso wird der
Umbruch zur Griunlanderneuerung erheblich erschwert. Dartber hinaus wird die (Ruck-)
Umwandlung von Ackerland in Grinland gefordert, um ,neue“ C-Senken dauerhaft
bereitzustellen.

Die Politik setzt Anreize fur den Umstieg von einer eher kraftfutterbasierten, hin zur Auswei-
tung einer grunfutterbasierten Viehhaltung. Eine starke politische und gesellschaftliche
Forderung erhalt auch der biologische Landbau und Tierschutzstandards, wobei die damit
verbundene vermehrte Weidehaltung gegeniber der Stallhaltung auch Treibhausgaseinspa-
rungen durch glinstigeres Wirtschaftsdiingermanagement nach sich zieht. Die Kapazitatsgren-
zen (DlUngung) des Griinlandes finden generell einen stringenteren Eingang in die politischen
Instrumente und somit in die betrieblichen Stoffstrome.

Insbesondere organische Béden und (ehemalige) Moore werden als C-Senken anerkannt und
entsprechend geschitzt. Dieser Schutz umfasst auch verpflichtende Mal3Bnahmen zur Wieder-
vernassung ehemalige Nasswiesen und Moore. Die Arbeit der Landwirte auf diesem Griinland
wird starker als Dienstleistung begriffen. Diese Dienstleistungen werden als solche abgegol-
ten, was die Akzeptanz bei den Landwirten steigert. Der Anbau von Energiepflanzen auf
Ackerstandorten ging zurtick, doch die Energiebereitstellung aus Biogasanlagen, die (fast)
ausschlieBlich mit Grinlandaufwuchs und Wirtschaftsdiinger betrieben werden, stellt eine zu-
satzliche Einkommensquelle fir Landwirte da. Diese Anlagen werden geférdert, da sie Energie
liefern kdnnen, wenn andere Erneuerbare dazu nicht in der Lage sind (z. B. Photovoltaik in der
Nacht). Um sicherzustellen, dass dies nach adaquaten Nachhaltigkeitsstandards geschieht,
mussen sich die Landwirte, die Biogasanlagen betreiben, entsprechend zertifizieren (und kon-
trollieren) lassen. Die Anlagentechnik wurde dazu entsprechend weiterentwickelt, auch un-
dichte Garrestelagerung und Methanleckagen sind Vergangenheit. Der politische Fokus liegt
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zwar auf einer ginstigeren C-Bilanz des Landnutzungssektors mit der Fokalebene ,quantitati-
ver Grunlandschutz®, der Biodiversitatsschutz spielt in Zukunft aber eine wichtige begleitende
Rolle und ist in allen dargestellten MaRnahmen ein integraler Bestandteil.

7.4.2 Carbon Market
Das finale Szenario beruht auf folgender Kombination besonders relevanter Einflussfaktoren:

e DI1: Einfuhrung/Verscharfung von Produktions- und Verarbeitungsstandards von
Energiepflanzen (Zertifizierung); Variante A: Freiwillige Zertifizierung entlang der
Produktionskette.

e D2: Technologische Entwicklung der Biogas-Produktion; Variante C: Die
technologische Weiterentwicklung spielt bis 2030 hier keine Rolle.

e D5: Gesellschaftspolitische Anerkennung der Okosystemleistungen des Griinlandes;
Variante B: Die politischen Entscheidungstrager erkennen die Okosystemleistungen
des Grinlandes als bedeutsam fir den Klimaschutz an, die Umwandlung ist
ordnungsrechtlich in einem Teil der Bundeslander nach wie vor erlaubt.

e DG6: Politische Stimuli zur Besserung der Energiebilanz des landwirtschaftlichen
Sektors (Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft); Variante C: Die
Umwandlung von Acker- in Griinland wird gefordert. Die (Ruck-)Umwandlung von
Acker- in Grinland wird gefordert. Die Kohlenstoffspeicherung auf Grinland ist tber
das EU Emissions-Trading-System (EU ETS) gewinnbringend handelbar.

e DI12: Entwicklung der Warmeproduktion bzw. elektrischer Energie auf Basis
landwirtschatftlicher Produkte (Verwendung, Technik); Variante A: Die FOrderung von
Energie aus Anbaubiomasse wird zurlckgefahren, die Anbauflache von
Energiepflanzen geht bis 2030 auf einen relativ marginalen Flachenanteil zuriick.

e S1: Zukunftiger politischer Wille nationale Klimaschutzziele zu erreichen; Variante C:
Der politische Wille verandert sich im Vergleich zu dem heutigen nicht.

e S2:. Wirtschaftlichkeit verstanden als marktbasierte Einspeisungsvergitung der
Energie durch Verbrennung von Grinlandaufwiichsen; Variante A: Wirtschaftlichkeit
ist gegeben.

Bis 2030 verandert sich der politische Wille bzgl. des Klimaschutzes in diesem Szenario nicht
wesentlich. Klimaschutz bleibt in Deutschland ein bedeutsames politisches Wirkungsfeld und
die von der Bundesregierung gesetzten Ziele (s. Kapitel 7.2) werden weiter zu erfillen
versucht. Die C-Senkenfunktion von Griinland auf ehemaligen Ackerstandorten wird durch
(Ruck-)Umwandlungen geférdert — die Ausweitung der Griinlandflache ist ein politisches Ziel.
Deshalb wird die Anlage von neuen Griunlandflachen 2030 finanziell wesentlich starker
gefordert als heute. Im Gegenzug wird die Umwandlung von Grinland in Ackerflachen aber
auch nicht sanktioniert. Dabei wird auch der Griinlandumbruch férdertechnisch zu verhindern
gesucht. Die Senkenwirkung kann Uber das EU ETS gehandelt werden und verspricht ein
(zusétzliches) Einkommen, was bei den Landwirten den Anreiz setzt, auf diesen Flachen
mdglichst im Sinne des Klimaschutzes zu wirtschaften. Ordnungsrechtlich werden
weitergehende Mindestbestimmung im Sinne einer nachhaltigen Grinlandbewirtschaftung
(inkl. der Berticksichtigung einer umfassenden C-Bilanzierung) gesetzt. Das heil3t, dass etwa
die Dungemittelgaben reglementiert werden, um einen tatsachlich positiven Effekt im Sinne
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der Nachhaltigkeit zu erzielen. Zusétzliche Einkommensmaoglichkeiten bestehen, wenn sich
die Landwirte freiwillig zertifizieren lassen und damit weitere Nutzungsbeschrankungen im
Sinne des Klimaschutzes auf Grunland in Kauf nehmen. Die Forschung- und Entwicklung
effizienterer Technologien fur die Nutzung von Grunlandaufwichsen wird entsprechend
starker gefordert.

Die Energieproduktion aus Energiepflanzen des Ackerlandes wird im Gegensatz dazu schritt-
weise zurtickgefahren, weil die politische Forderung dafir mehr und mehr zuriickgenommen
wird.

7.4.3 Status Quo
Das finale Szenario beruht auf folgender Kombination besonders relevanter Einflussfaktoren:

e D1: Einfuhrung/Verscharfung von Produktions- und Verarbeitungsstandards von
Energiepflanzen (Zertifizierung); Variante A: Freiwillige Zertifizierung entlang der
Produktionskette.

e D2: Technologische Entwicklung der Biogas-Produktion; Variante C: Die
technologische Weiterentwicklung spielt bis 2030 hier keine Rolle.

e D5: Gesellschaftspolitische Anerkennung der Okosystemleistungen des Griinlandes;
Variante B: Die politischen Entscheidungstrager erkennen die Okosystemleistungen
des Griunlandes als bedeutsam fir den Klimaschutz an, die Umwandlung ist
ordnungsrechtlich in einem Teil der Bundeslander nach wie vor erlaubt.

o D6: Politische Stimuli zur Besserung der Energiebilanz des landwirtschaftlichen
Sektors (Landnutzung, Landnutzungsénderung und Forstwirtschaft); Variante C: Die
(Ruck-)Umwandlung von Acker- in Grunland wird gefordert. Die Kohlenstoff-
speicherungsleistung von Grinland ist (sofern tatsachlich vorhanden) Uber das EU
Emissions-Trading-System gewinnbringend handelbar.

o D12: Entwicklung der Warmeproduktion bzw. elektrischer Energie auf Basis
landwirtschaftlicher Produkte (Verwendung, Technik); Variante A: Die Férderung von
Energie aus Anbaubiomasse wird zurlickgefahren, die Anbauflache von
Energiepflanzen geht bis 2030 auf einen marginalen Flachenanteil zurtick.

e S1: Zukinftiger politischer Wille nationale Klimaschutzziele zu erreichen; Variante C:
Der politische Wille veréndert sich im Vergleich zu dem heutigen nicht.

e S2: Wirtschaftlichkeit verstanden als marktbasierte Einspeisungsvergitung der
Energie durch Verbrennung von Grunlandaufwiichsen; Variante B: Wirtschaftlichkeit
ist nicht gegeben.

Der politische Wille, die nationalen Klimaschutzziele bis 2030 zu erreichen, bleibt mehr oder
weniger gleich. Je nach Interessenslage in den Bundeslandern, wird der Griinlandumbruch
und die Grinlandumwandlung unterschiedlich gehandhabt und ist i. d. R. allein Uber das
Forderrecht erfasst. Die Fehler der Vergangenheit, bei dem politische Anreize zur
Umwandlung von Grinland zum Anbau von Energiepflanzen fihrte, wiederholen sich nicht,
aber z.B. die Wiederverndssung organischer (Griunland-)Bdden spielt weiterhin keine
Uibergeordnete Rolle, obgleich die potenzielle Senkenwirkung anerkannt wird.
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Die Nutzung von Grinlandaufwichsen fir die Erzeugung elektrischer Energie und
(gekoppelte) Warmeproduktion, bleibt wirtschaftlich in vielen Fallen unattraktiv. Insbesondere
Aufwiichse extensiver Standorte konnen kaum eingespeist werden, eine Vergutung findet
dafiir in der Regel nicht statt. Ein ganzheitlicher, unter den Bundeslandern abgestimmter
Ansatz zur Reduktion von C-Quellenwirkungen und Ausschopfung von C-Senkenpotenzialen
existiert fur das Grunland nicht.

7.4.4 Techno Field
Das finale Szenario beruht auf folgender Kombination besonders relevanter Einflussfaktoren:

e D1: Einfuhrung/Verscharfung von Produktions- und Verarbeitungsstandards von
Energiepflanzen (Zertifizierung); Variante C: Die Zertifizierung der Energieerzeugung
aus Energiepflanzen ist sehr bedeutsam.

o D2: Technologische Entwicklung der Biogas-Produktion; Variante A: Der Staat fordert
die technische Weiterentwicklung, um den Wirkungsgrad von Biogasanlagen zu
steigern. Er fordert auch die Gentechnik, um die Hektarertrage von Energiepflanzen zu
steigern.

e D5: Gesellschaftspolitische Anerkennung der Okosystemleistungen des Griinlandes;
Variante C: Grunland wird fir den Klimaschutz als irrelevant erachtet und die Landwirte
wandeln Grinland vermehrt in Ackerland fur Energiepflanzen um.

o D6: Politische Stimuli zur Besserung der Energiebilanz des landwirtschaftlichen
Sektors (Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft); Variante B: Es
werden keine entsprechenden Anreize gesetzt.

o D12: Entwicklung der Warmeproduktion bzw. elektrischer Energie auf Basis
landwirtschaftlicher Produkte (Verwendung, Technik); Variante B: Die Entwicklung von
Energie aus Energiepflanzen von Ackerstandorten wird gefordert.

o S1: Zukinftiger politischer Wille nationale Klimaschutzziele zu erreichen; Variante C:
Der politische Wille verandert sich im Vergleich zu dem heutigen nicht.

e S2:. Wirtschaftlichkeit verstanden als marktbasierte Einspeisungsvergitung der
Energie durch Verbrennung von Griunlandaufwiichsen; Variante B: Wirtschaftlichkeit
ist nicht gegeben.

Auch in diesem Zukunftsszenario wird sich der politische Wille, die Klimaschutzziele 2030 zu
erreichen gegenuber heute nicht &ndern. Die Ziele sollen tGber Effizienzsteigerungen der ein-
gesetzten Technologie erreicht werden. Das betrifft einerseits die eingesetzte Technik und
andererseits ziichterische und gentechnische Weiterentwicklung. Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben, die in diesem Bereich ansetzen werden stark geférdert. Auch der Anbau von
Energiepflanzen auf Ackerland wird geférdert, da diese Energietrager hohe Hektarertrage ver-
sprechen und im Sinne der Energie-Versorgungssicherheit betrachtet werden. Die technozent-
rische Ausrichtung der Politik fihrt auch dazu, dass Grinlandaufwiichse unwirtschaftlich
und/oder mit hohen Opportunitatskosten belegt sind. Es kommt daher wieder vermehrt zu
Griunlandumwandlungen, auch die Umbruchsregelungen unterscheiden sich nicht zu heute.
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7.4.5 Entwicklung der Grinlandflache unter verschiedenen Szenarien und weitere
Erkenntnisse

Auf Basis der entwickelten Szenarien lasst sich die Entwicklung der Grunlandflache qualitativ
abschatzen und damit die erste Forschungsfrage — ,Wie stellen sich verschiedene vorstellbare
zukunftige Entwicklungen der Klima- und Energiepolitik dar und wie werden diese sich auf die
Grunlandflache Deutschlands auswirken?“ — beantworten. Tabelle 43 gibt neben einem
nationalen Uberblick auch eine kurze Einschatzung regionaler Trends bis 2030.

Tabelle 43: Ubersicht tiber die in den Zukunftsszenarien zu erwartende Entwicklung der Griinlandflache
bis 2030

Szenario Entwicklung der Gesamt- | Entwicklung der Grunlandflache in grinlandreichen
Griunlandflache bis 2030 und -armen Regionen bis 2030
Smart Meadow maRiger bis starker Anstieg | Die Griunlandflache nimmt in allen Regionen zu, speziell
der Gesamtflache in den heute schon griinlandreichen.
Carbon Market maRiger Anstieg der Gesamt- | In heute grunlandreichen Regionen wird die Gesamtfla-
flache che bis 2030 &hnlich der heutigen bleiben, in griinlandar-
men Regionen wird sie hingegen entsprechend zuneh-
men.
Status Quo Die Gesamtflache wird 2030 | keine Verschiebungen
etwa der heutigen entspre-
chen.
Techno Field maRige bis starke Abnahme | Die Grinlandflache wird in den griinlandarmen Regionen
der Gesamtflache abnehmen, die Landnutzung insgesamt intensiviert wer-
den. In den griinlandreichen Regionen wird das Grunland
relativ weniger zuriickgehen.

Neben der Fokalebene ,quantitativer Grinlandschutz“ konnten in den Befragungsablaufen
auch Erkenntnisse zu sozialen Entwicklungen in den Szenarien gewonnen werden. Insgesamt
ist festzuhalten, dass in allen Szenarien unter den angenommenen Schliisselfaktoren mit
einem, nicht naher quantifizierbarem, Riickgang der Erwerbslandwirtschaft zu rechnen ist. Das
Landschaftsbild, wie es implizit vom BNatSchG angesprochen wird, wird am ehesten vom
Eintritt des Szenarios Smart Meadow beglinstigt werden, da hier die Weidewirtschaft eine
groRere Rolle spielt. GrolRere Schlage sind aber auch in diesem Szenario zu erwarten. Die
anderen drei Szenarien sind hierin jeweils als unginstiger zu bewerten.

Die Szenarien lassen sich auch auf die Implementierung der drei Strategien einer nachhaltigen
Entwicklung — Effizienz, Konsistenz und Suffizienz — hin untersuchen. Um eine ressourcen-
und energienachhaltige Gesellschaft annahernd zu erreichen, missten alle drei Strategien
parallel verfolgt werden. In der Literatur besteht dariiber weitestgehend Einigkeit, die
Grundlagen wurden 1972 vom Club of Rome zusammengefasst (MEADOWS et al. 1972).

Im Szenario Status Quo steht eine Effizienzsteigerung im Mittelpunkt, wobei sich auch eine
bessere Ausnutzung der Konsistenz erkennen lasst. Dies entspricht dem heute
vorherrschenden Prozedere. In Techno Field wéare eine fast ausschliel3liche Fokussierung auf
Effizienz zu erwarten. Die Effizienzsteigerung ist innerhalb der drei Strategien einer
nachhaltigen Entwicklung insofern fir die Wirtschaft (und Politik) besonders attraktiv, da sie
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ein Grundprinzip der kapitalistischen Wirtschaftsweise ist. Ziel ist es dabei, Effizienzsteigerung
(geringere Kosten, geringerer Ressourcenbedarf) in einen héheren Output zu Uberfihren —
eine haufige angewandte betriebswirtschaftliche Strategie. Die auf dem Markt erzielten Effekte
kénnen zu ,Rebound-Effekten“ fihren, d. h. dass die Effizienzsteigerung zu makro- und
mikrookonomischen Entwicklungen (glnstigeres Angebot bedingt hthere Nachfrage und mehr
Konsummoglichkeiten) fuhren kann, in deren Folge die durch die Effizienzsteigerung bedingte
,=Einsparung“ (an Energie und/oder Ressourcen) teilweise kompensiert, im ungunstigen Fall
sogar Uberkompensiert werden koénnte (,Backfire-Effekt*) (GILLINGHAM et al. 2013). Eine
gesellschaftlich nachhaltige Entwicklung muss daher auch die Suffizienz als Strategie
einbeziehen, d. h., dass ein realer Verzicht — auch auf Effizienzgewinne — vollzogen werden
muss (PRINCEN 2005). In den Szenarien Smart Meadow und Carbon Market spielt diese neben
der Effizienz und Konsistenz eine Rolle. Der Klimaschutz wirde hier also Uber eine
ganzheitlichere Politik erfasst werden. Es ist aber festzuhalten, dass die drei
Nachhaltigkeitsstrategien nicht in jedem (Land-)Wirtschaftssektor gleichermalRen erflillt
werden missen (z. B. Debatte ,land sharing vs. sparing®). Smart Meadow wiirde insgesamt
zu einer extensiveren Nutzung des Grinlandes fiihren, wahrend in Carbon Market dies
raumlich starker differenziert ablaufen wirde, also die griinlandarmen Regionen extensiviert
wlrden, wahrend die reicheren insgesamt eine Intensivierung erfahren.

7.4.6 Ableitung politischer Handlungsoptionen

Mithilfe der gewonnenen Ergebnisse lassen sich Handlungsoptionen im Sinne des
Grlnlandschutzes ableiten. Damit wird die zweite Forschungsfrage beantwortet. Sie lautete:

~Welches realistische Zukunftsszenario (Jahr 2030) ware optimal im Sinne des quantitativen
Griinlandschutzes und welche politischen Handlungsoptionen lassen sich daraus ableiten?”

Da nur in den Szenarien ,Smart Meadow"“ und ,Carbon Market* mit einer Zunahme der
Grunlandflache zu rechnen ist, kdbnnen die beiden anderen Szenarien im Sinne der
Fragestellung ,Ableitung von Handlungsmaximen® ausgeschlossen werden. Smart Meadow
und Carbon Market wirden voraussichtlich zu unterschiedlichen Verschiebungen in
grunlandreichen und -armen Regionen fihren. Smart Meadow bietet dabei grol3ere Potenziale
fur den Anstieg der gesamten Grunlandflache. Carbon Market wird aber nach der
Experteneinschatzung als wahrscheinlicher, weil kompatibler mit den derzeitigen politischen
Rahmenbedingungen, angesehen. In der Verfolgung des Szenarios Smart Meadow ware
darauf zu achten, dass die zu erwartenden ©Okonomischen Verluste, die durch die
Verschiebung von Acker- zu Griinland auf Betriebsebene (ohne die Monetarisierung positiver
Externalitaten) entstehen wirden, durch staatliche Mittel ausgeglichen werden. Im Szenario
Carbon Market wiirde das Grunland 6konomisch aufgewertet werden, sofern die politischen
Rahmenbedingungen die Handelbarkeit von C-Senken des Griinlandes gewahrleistet.

Die DPSIR-Methodik ist anwendungsbezogen und politikorientiert. Um eine eindeutige Hand-
lungsmadglichkeiten zu formulieren, sollten diese nach BINDER et al. (2013) in den DPSIR-
Rahmen eingespannt werden. Alle in dieser Arbeit identifizierten und in Tabelle 41 genannten
Einflussfaktoren der Energie- und Klimapolitik sind also als potenzielle politische Ma3nahmen
Zu verstehen, leiten diese ab bzw. werden direkt von diesen beeinflusst. Sie missen entspre-
chend als politische Handlungsoption aufgefasst werden. Beispielsweise werden D1 und D4
(Nachhaltigkeitsstandards) zwar vielfach von Nicht-Regierungsorganisationen angeboten,
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allerdings ist die (Bundes-)Politik befahigt, Betriebe bzw. Sektoren zur Zertifizierung tber ver-
schiedene rechtliche Stellschrauben zu bewegen oder auch ,eigene“ Zertifikate anzubieten.
Im DPSIR-Kontext sind entsprechend alle genannten Einflussfaktoren als aktive politische
Handlungsoption zu verstehen, wenngleich h&aufig auch Nicht-Regierungsakteure Einfluss
nehmen (kénnen).

Neben D1 und D4 wurde auch D5 (Beachtung der Okosystemleistungen des Griinlandes) als
besonders relevanter Einflussfaktor evaluiert. Hierbei kommt der Politik eine herausragende
Bedeutung zu. Sollte die Leistung des Grinlands eher Uber die Flache im Sinne von
potenziellem Ackerland fir Energiepflanzen (Techno Field) interpretiert werden und
entsprechende Anreize gesetzt werden, wird die Griinlandflache zurtickgehen. Die politischen
Entscheidungen besitzen hier eine besondere Tragweite, was bereits in der Vergangenheit
(Umbruch Grinland in Maisanbau — s. Kapitel 7.2) deutlich wurde. Die Tabelle 44 fasst die
charakteristischen Malinahmen der Szenarien zusammen.

Tabelle 44: Szenarien und ihre wichtigsten Merkmale

Szenario die wichtigsten charakterisierenden MalBnahmen

Smart Meadow e ganzheitliches Verstéandnis des Griinlandschutzes (inkl. Biodiversitat, Landschaftsbild)
e strenger Schutz von Griinland auf organischen Boéden (inkl. Wiedervernéssung)

e politische MaRnahmen, um die Okosystemleistungen bzw. Dienstleistungen des
Landwirtes zu vergtiten

e begrenzte Nutzung von Grinlandaufwiichsen fir die Energie- und Warmeproduktion

Carbon Market e politische Anreize, um die C-Senkeneffekt von neuem Griinland zu nutzen
e  Senkenwirkung ist profitabel iber EU ETS absetzbar

e Markt férdert die Nutzung von Grinlandaufwichsen fiir die Energie- und
Warmeproduktion

Status Quo e Unterstiitzung von Energiepflanzen wird langsam zurtickgefahren

e die Politik ist uneinheitlich und wechselhaft

Techno Field e starker Fokus auf technische Weiterentwicklung und Effizienzsteigerungen bei
Biomasse betriebenen Anlagen

e Energie- und Warmegewinnung aus Energiepflanzen wird finanziell geférdert

e die C-Senkenleistung von (neuem) Griinland wird finanziell nicht vergutet

Die Szenarien helfen, verschiedene Handlungsoptionen zu erkennen und bieten Orientierung.
Eine optimale Politk ware aber auch ,zwischen“ den Szenarien zu suchen. Eine
Verschrankung von Smart Meadow und Carbon Market ist im Sinne des Griinlandschutzes
erstrebenswert. Die einzelnen Szenarien sind fir sich genommen also keine Optimallésungen.
Diese in einem Szenario aus den Fragerunden abzuleiten, ist nicht der Bestandteil der Delphi-
Methodik. Vielmehr geht es dabei auch um Wahrscheinlichkeiten und Plausibilitdt. Im Sinne
des Grinlandschutzes ist das optimale politische Vorgehen aus einer Kombination der beiden
Szenarien Smart Meadow und Carbon Market abzuleiten.
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Beide Szenarien lassen fur sich genommen einen Anstieg der Grinlandflache erwarten. Die
Kombination der beiden Szenarien kann die zu erwartenden negativen Wechselwirkungen
zwischen 6konomischer Aufwertung des Grinlandes und des biotischen sowie abiotischen
Ressourcenschutz abschwéchen. Sieben Leitprinzipien fassen nach der verwendeten
Methodik den Rahmen einer im Sinne des Grunlandschutzes optimalen Klima- und
Energiepolitik zusammen:

1.

Um die ambitionierten nationalen Emissionsreduktionsziele bis 2030 zu erreichen,
muss auch der Sektor Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft
starker hinsichtlich seiner Potenziale als Treibhausgas-Quelle und -Senke bertcksich-
tigt werden. Das Grinland kann sowohl starke Quelle als auch Senke sein. Ein Fokus
ist auf die Potenziale organischer Bdden zu legen (Wiedervernassung). Die (Rick-
JUmwandlung von Acker- in Grunland sollte einen zusatzlichen Beitrag zum Klima-
schutz leisten. Dies ist v. a. allem in solchen Rdumen interessant, in denen Ackerland
andere Schutzgiiter starker negativ beeinflusst, wie das beispielsweise in Uber-
schwemmungsgebieten der Fall ist.

Neben der Umwandlung ist auch die regulare Grunlandbewirtschaftung durch
politische Anreize zumindest in Schutzkulissen im Sinne des Klimaschutzes zu beden-
ken. Die umbruchslose Griunlanderneuerung sollte entsprechend in den Fokus der
(Forder-)Politik genommen werden. Ebenso muss die Dingepraxis inkl. der Diinge-
technik stringenter auf Klimaschutz ausgerichtet sein. Hier bestehen Synergieeffekte,
wenn Biogasanlage verstarkt auf Wirtschaftsdiinger ausgerichtet werden und dadurch
die Treibhausgasemissionen, die aus der Lagerung freigesetzt werden, eingeschrankt
werden.

Reale Grinland-Treibhausgassenken sollten bis 2030 auf dem EU ETS handelsfahig
sein. Mit dem zu erwartenden zusatzlichen Einkommen wére ein starker Anreiz
geschaffen, dass die Grinland-Bewirtschaftung auf diese Leistung des Grinlandes
abgestimmt wird.

Letztlich muss der Biodiversitatsschutz und Tierschutz sowie die Bewahrung der
Kulturlandschaft (Weide) als Akzeptanzsteigerung der Landwirtschaft kohéarent in die
Maflnahmen einbezogen werden (hierzu liefert unser Forschungsvorhaben in den
Ubrigen Kapiteln entsprechende Hinweise), auch weil die Weidehaltung gegentber der
Stallhaltung Treibhausgasreduktionspotenzial besitzt.

Politische Malnahmen missen verlasslicher und dauerhaft wirksam sein, um
einerseits ihre Akzeptanz bei den Landwirten zu steigern und andererseits die
Speicherleistungen von Béden auszuschdpfen.

Die Nutzung von Energiepflanzen sollte schrittweise zurtickgefahren werden, so wie
es bereits im EEG 2017 herausgestellt wurde. Grinlandaufwiichse und
Bioenergieanlagen sollten v. a. genutzt werden, wenn die Versorgungsleistung anderer
Erneuerbarer gering ist.

Die Zertifizierung fur Biogasanlagen muss durch politische Anreize geférdert werden.
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8 Einschatzung der Molkereiwirtschaft
Nicolas Schoof, Rainer Luick

Die hohe Bedeutung der Verwertung von Grinland (auch von artenreichem Griinland) tGber
die Milchviehwirtschaft und die (abermalige) Milchkrise von 2015/2016 waren Anlass, sich im
Rahmen des Forschungsvorhabens auch mit dem Molkereisektor Deutschlands als weiterem
wesentlichen Akteur zu beschéftigen.

8.1 Entwicklung des Milchmarktes in Deutschland

Mit Wirkung zum 01.04.2015 wurde die Milchquote bzw. die Milchmengengarantieregelung in
der EU als ein bis dahin wichtiges Steuerungsinstrument der GAP abgeschafft. Idee und Ziel
waren, eine Ausweitung der Milchproduktion zu ermdglichen und von der damals global
gestiegenen Nachfrage zu profitieren. U. a. trat auch der Deutsche Bauernverband vehement
fur eine Abschaffung der Milchquote ein und erhoffte sich dauerhaft hohere Erzeugerpreise
und damit eine Verbesserung der 6konomischen Situation der Milcherzeuger (s. DEUTSCHER
BAUERNVERBAND E.V. 2015).

Die Abschaffung der Quote war seit 2005 geplant und die Betriebe konnten sich (theoretisch)
an die zu erwartende ,Markfreiheit* anpassen. Doch die Anpassung verlief alles andere als
erwartet: 2008/2009 kam es zu einer ersten, starken Milchkrise durch drastische Ruckgange
der Auszahlungen an die Milcherzeuger auf teilweise unter 25 Ct/kg Milch; dieses geringe
Niveau blieb bis 2012 erhalten. V. a. aufgrund von strukturellen Anpassungen (Be-
triebsaufgaben) und damit zurtickgehenden Milchmengen wurde 2013 relativ plétzlich wieder
ein Auszahlungspreis von tber 40 Ct/kg tberschritten (s. Abbildung 33) — ein Wert, der damals
als Minimum fur langfristiges betriebliches Uberleben galt. Der freie Milchmarkt reagierte
wiederum mit einer Steigerung der produzierten Milchmenge, die allein in Deutschland bei 6 %
lag. Letztmalig kam es zu falligen Strafzahlungen, die durch die noch gultigen Mengenre-
gelungen ausgeldst wurden. Dieser relativen Hochpreisphase folgte wiederum ein erneuter,
starker Riickgang der Auszahlungspreise auf ein Niveau, das sich Uber das Quotenende hin-
auszog und letztendlich in der Milchkrise 2015/2016 muindete. In Deutschland betrug der
Preisverfall etwa 35 % (Juni 2013 zu Juni 2016) (POPPINGA 2017).

Im vierten Quartal 2016 zogen die Auszahlungspreise wieder an und erreichten den vorlau-
figen Hochststand im Oktober 2017 mit durchschnittlich 40,36 Ct/kg. Im Januar 2018 betrug
der Erlés 36,75 Ct/kg (BURO FUR AGRARSOZIOLOGIE UND LANDWIRTSCHAFT 2018). Alle bisher
genannten Angaben beziehen sich auf den Bundesdurchschnitt fiir konventionell erzeugte
Milch — Auszahlungsunterschiede nach Region und Molkerei wurden nicht dargestellt.

Zur Charakterisierung der 6konomischen Lage der Milcherzeuger sind weniger die absoluten
Erldse geeignet, sondern die Gegenuberstellung von Erlés und Erzeugerpreis also das Preis-
Kosten-Verhaltnis. So divergieren die Erzeugerpreise zwischen den Regionen starker als die
Erlése. Fir den Stiden (Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland) lag
der kalkulierte Erzeugerpreis konventioneller Betriebe im Januar 2018 bei 46,78 Ct/kg. Im
Osten (Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thrin-
gen) bei 36,54 Ct/kg und im Norden (Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein) bei 35,60 Ct/kg (BURO FUR AGRARSOZIOLOGIE UND LANDWIRTSCHAFT
2018). Ein Preis-Kosten-Verhaltnis liegt bereinigt um Beihilfen allerdings ,nur” fur den gesamt-
deutschen, konventionellen ,Durchschnittsbetrieb® vor. Dieser Wert (s. Abbildung 34) zeigt von
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2009 bis Januar 2018 im konventionellen Bereich eine latente und betrachtliche Unterdeckung;
die Erlése liegen im ,Durchschnittsbetrieb® ebenfalls permanent unter den Erzeugerpreisen
und mussen in der Praxis betrieblich ausgeglichen werden (Verschuldung, keine Investitionen
und Abschreibungen, Aktivierung von anderen Einnahmen). Der zugrundeliegende Lohnkos-
tenansatz orientiert sich an den jeweiligen Tarifabschliissen der Gewerkschaften fiir Betriebs-
leiter mit Tarifgruppe 9 (normativer Grenzkostenansatz) bzw. Familienangehdrige (z. B. fur NI
im Jahre 2015 26,74 bzw. 16,33 € inkl. Arbeitgeberanteil; K. JURGENS 2018, pers. Mitt.).

Preise €/100kg Kuhmilch bei 4,0 % Fettgehalt und 3,4 % Eiweilgehalt frei Molkerei
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Abbildung 33: Preisentwicklung von Kuhmilch in Deutschland seit 2008. Quelle: Daten aus BLE 2018
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Abbildung 34: Unterdeckung der konv. Milchproduktion in % (Kosten der Erzeugung tber den Erlésen);
Methodik siehe JURGENS (2017). Quelle: BURO FUR AGRARSOZIOLOGIE UND LANDWIRTSCHAFT 2018;
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Wie ist die Situation aktuell zu charakterisieren? Die ungunstige Marktlage erzwingt bei weiter
ansteigender Mengenproduktion weitere Betriebsaufgaben (s. Abbildung 35), darunter sind
Uberdurchschnittlich viele expansive und lberschuldete Betriebe und auch Nebenerwerbs-
und Klein(st)betriebe in standdrtlich benachteiligten Regionen (Abbildung 35, K. WOSNITZA
2017, mindl.). Die Milchkihe verteilen sich auf immer weniger und immer gré3ere Betriebe
mit der Folge einer steigenden Flachenintensitat (Anzahl Kiihe auf betriebseigener Flache)
(POPPINGA 2017). Gab es im Jahr 2000 in Deutschland noch rund 138.500 aktive
Milcherzeuger waren es in 2017 nur noch rund 65.800 (STATISTA 2018a). Im gleichen Zeitraum
ging auch der Gesamtbestand an Milchkihen in geringerem Ausmald von rund 4,57 Mio. im
Jahr 2000 auf noch rund 4,21 Mio. in 2017 zuriick. Dieser Riickgang spielte sich vor allem im
Zeitraum 2000 bis 2005 ab (STATISTA 2018b). Erwahnt werden muss, dass diese Entwicklung
mit einer parallelen Milchproduktionsmengensteigerung pro Milchkuh einherging (s. Abbildung
36).

Die milchverarbeitende Industrie Deutschlands ist zu einem wesentlichen Anteil export-
orientiert, sodass die oftmals proklamierte Veranderung deutscher Konsumentenbedurfnisse
nicht auf alle Produktionszweige direkten Einfluss haben kann. Von den in deutschen Molke-
reien 2016 verarbeiteten 32,7 Mio. t Milch waren rund 16,6 Mio. t fir den Export bestimmt
(MILCHINDUSTRIE-VERBAND 2017).

Milcherzeugung und Haltungen von Milchkihen in Deutschland
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Abbildung 35: Milcherzeugung sowie Haltungen von Milchkihen (Milchvieh-Betriebe) in Deutschland im
Zeitraum 2010-2016. Quelle: BLE 0.J.
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Abbildung 36: Durchschnittliche Milchmenge (kg) einer deutschen Kuh pro Jahr. Datenquelle: STATISTA
2018c

8.2 Quantitative Befragung der deutschen Molkereien zur Veranderung von
Einflussfaktoren auf das Griinland

Die Molkereiindustrie ist sowohl von Marktkréaften getrieben als auch selbst ein entscheidender
treibender Einflussfaktor. Molkereien sind in der Wertschdpfungskette als Element zwischen
Produktion und dem Verkauf von Milchprodukten als (weiter-)verarbeitende Betriebe eingebet-
tet. Die energetische Ressourcenbasis des Produkts Milch ist trotz relativ hohen Anteilen von
Kraftfutter nach wie vor das Grinland, woraus sich sowohl zum quantitativen als auch
qualitativen Grinlandschutz Wirkungsbeziehungen ergeben. Es ist daher tberraschend, dass
die deutschen Molkereien aus wissenschaftlicher Perspektive als wesentlicher Marktfaktor
zum Aspekt des Grinlandschutzes bislang nicht in Form einer quantitativen Umfrage
untersucht wurden. Dies wurde nun mit einer systematischen Befragung im Rahmen dieses
Forschungsvorhabens durchgefiihrt.

8.2.1 Ziel- und Fragestellung

Das Ubergeordnete Ziel der Umfrage war, aus der Molkereiperspektive Erkenntnisse zum
Stand, zu aktuellen Entwicklungen, Wirkungszusammenhéngen und zur Zukunft des Pro-
duktionssystems als direkte Einflussgrof3e der Grinlandbewirtschaftung zu generieren. Die
Fragen zielen daher v. a. auf die Wahrnehmung externer sowie die Handhabung interner, also
steuerbarer Einflussfaktoren der Milchverarbeitung.

Das primére Ziel war ein verbessertes Verstandnis der Eigeneinschatzung der Molkereien im
Cluster Milchindustrie. Ein besseres gegenseitiges Verstandnis kann zu einer effektiveren
Politikberatung und -gestaltung beitragen.

Sekundares Forschungsziel war der Test folgender Hypothesen:

1. Die Grole der Molkerei — gemessen in verarbeiteter Milch (kg) pro Tag — hat einen
Einfluss auf die Einschatzung marktordnender Wirkgré3en (Produktion, Verarbeitung,
Verkauf, Politik) und die der Entwicklung von Konsumentenbeddrfnissen.
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2. In Abhangigkeit von der Grol3e der Molkerei — gemessen in verarbeiteter Milch (kg) pro
Tag — besteht ein Zusammenhang/Assoziation auf Teile eines im Sinne des Grinland-
schutzes (und Tierwohls) positiv zu bewertendes Marktverhalten.

8.2.2 Methoden und Methodenkritik

Zwischen Juli 2016 und Nov. 2017 erfolge eine anonyme, standardisierte Online-Befragung
(inkl. qualitativer Kommentarmaoglichkeiten) deutscher Molkereien tber 5.000 kg-Tagesverar-
beitung (Expertenempfehlung — s. Danksagung). Reine Hofmolkereien wurden damit von der
Befragung ausgeschlossen. Verwendet wurde die Software Unipark von Questback. Die
Einladung zur Umfrage wurde per Mail verschickt.

Da nur unvollstandige Listen der deutschen Molkereien existieren, wurde Uber eine nicht-
systematische Internetrecherche nach den Molkereien Deutschlands gesucht und eine
Kontaktliste angefertigt. Diese kann bei den Autoren angefordert werden. Suchbegriffe fur
Standardsuchmaschinen waren: Molkerei, Meierei, Kaserei, Milchprodukte, Milchverarbeitung.
Da die Molkereien naturgemalf3 an einem Verkauf ihrer Produkte interessiert sind, kann davon
ausgegangen werden, dass mit diesen Suchbegriffen tatsachlich alle in Deutschland
produzierenden Molkereien gefunden wurden. Nicht erfasst sind Molkereien, die Milch aus
deutschen Betrieben beziehen, aber keine Verarbeitung in Deutschland besitzen. Fiuhrt eine
Molkerei mehrere Werke in Deutschland, wurden, sofern mit unterschiedlichen Kontaktdaten
versehen, alle Werke in die Kontaktliste aufgenommen. In der eigentlichen Befragung wurde
dann eine Doppel- oder Mehrfachbefragung eines Unternehmens vermieden: Sofern méglich,
wurden Tochterunternehmen dem Hauptunternehmen zugeordnet. AuRerdem wurden reine
Speiseeisbetriebe nicht berlcksichtigt. Fur die Kontaktliste wurde aus dem jeweiligen
Impressum aufgenommen: Name des Unternehmens, Standort(e) Uber Postleitzahl,
Telefonnummer und Mailadresse — hier mdglichst die eines geeigneten
Mitarbeiters/Interviewpartners. Die Mailadressen dienten dem Versand der Befragung.
Insgesamt wurden so 159 Unternehmen identifiziert und kontaktiert, die den beschriebenen
Anspriichen entsprachen. Unternehmen, die auf eine erste Einladung nicht reagierten wurden
max. drei Mal kontaktiert.

Der Fragenkatalog umfasste insgesamt 30 Fragen mit Uberwiegend ordinalskalierten und
ausnahmsweise nominalskalierten (5) Antwortmoglichkeiten. Bei Einzelfragen wurde eine
Kommentarfunktion (offene Frage) freigeschaltet, die bei der Auswertung ein besseres
Verstandnis von Zusammenhangen erméglichen sollte. Alle Fragen wurden Uber Pretests mit
Experten (N = 10) aus der themenbezogenen Forschung und Praxis validiert bzw. qualifiziert.
Die Experten empfahlen mehrheitlich, die zugesicherte Anonymitét nicht durch zu detaillierte
Fragen zur Betriebsstruktur infrage zu stellen. Deshalb wurde auf die Frage nach der
Rechtsform verzichtet und die Abfrage der BetriebskenngrofRen an das Ende der Umfrage
gestellt.

Der mittlere Zeitaufwand (Median) einer Teilnahme betrug 15m 30s. Die Auswertung der
Daten erfolgte mit SPSS 24 sowie Excel 2016 (Darstellung).

Zur Beantwortung des sekundaren Ziels dieser Umfrage ist die Variable ,positives Markver-
halten® zu definieren. Dieses lasst sich naherungsweise ableiten aus den Antworten zu den
Fragen 1) nach einer Forderung extensiver Weiden, 2) der Fuihrung von Zertifizierungen sowie
3) der Forderung entsprechender Produktlinien (aktuell und in Zukunft). Die Fragen hierzu sind
im Detail in Tabelle 45 (S. 216) genannt. Relevant im Sinne des Hypothesentestes waren auch
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Antworten auf die Frage nach der Differenzierung bei der Auszahlung der Milchviehbetriebe.
Eine Molkerei, die sowohl einen hohen Heuanteil als auch eine Zertifizierung mit héherer Aus-
zahlung unterstitzt, agiert diesbeztiglich im Sinne des Grinlandschutzes positiv(er). Die Frage
danach konnte aber nur unter fakultativer Mehrfachnennung von Antwortoptionen gestellt wer-
den. Die Einschatzung marktordnender Wirkgrof3en ergibt sich ebenfalls aus den Antworten
mehrerer Einzelfragen. Gepruft wird das Antwortverhalten zu den Fragen nach den aktuellen
und zukinftigen Konsumentenbedurfnissen bzgl. Weidetierhaltung, Regionalitéat sowie nach
der Rolle des Einzelhandels und weiterer Marktteilnehmer (Verbraucher, Politik, Erzeugerge-
meinschaften, Produzenten, Molkereien). Die Stichprobe war hinsichtlich der Molkereigro3en
nicht normalverteilt, daher wurden die Hypothesen mit dem Rangkorrelationskoeffizienten
nach Spearman getestet.

Wie alle Befragungen dieser Art ist ein Bias durch Fremd- und/oder Selbsttauschung der
Umfrageteilnehmer bzw. soziale Erwlnschtheit méglich (ausfihrlich s. BFN 2017). Es kann
ebenfalls nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass die Umfrageteilnehmer nicht die
vorgesehenen Arbeitsbereiche im Betrieb bearbeiten, also womdglich weniger Expertise
vorhanden war, als durch die Methodik angenommen. Die durchschnittlich aufgewendete Zeit
im Vergleich zur Teilnahmequote bestatigt den Ansatz eines standardisierten
Versuchsdesigns mit geschlossenen Fragen/Antworten auch zur Beantwortung eines eher
qualitativen Forschungsinteresses (,wie funktioniert die Branche® — priméares Ziel). Die geringe
Inanspruchnahme der Kommentarfunktionen (offene Angaben) durch die Teilnehmer
bekraftigt ebenfalls, dass qualitative und damit deutlich ,zeitraubendere” Interviewtechniken in
den Molkereien auf starkere Ablehnung gestof3en waren. Dies wurde auch von den Experten
des Pretests Ubereinstimmend so gesehen. Die standardisierte Onlinebefragung erméglichte
den Zugang auch zu den Branchengrof3en.

Letzeres scheint uns auBerdem nur deshalb méglich gewesen zu sein, weil 1) eine absolute
Anonymitét zugesichert wurde und 2) diese nicht durch Fragen, die Riickschlisse auf den
Betriebsnamen zulassen, unterlaufen wurden (z. B. Frage nach Ortsangaben etc.). Die
letztgenannte Anforderung wurde, wie angesprochen, zusatzlich dadurch umgangen, dass
kategorisierende Fragen (z.B. nach der Mitarbeiterzahl od. der verarbeiteten
Tagesmilchmenge) am Ende der Umfrage gestellt wurden. Der ,Nachteil“ dieses Vorgehens
ist, dass dem Test auf Korrelationen von Variablen (z. B. nach Milchmenge mit X) so ein
hoheres N genommen wird, denn nicht alle Umfrageteilnehmer fihren eine Umfrage auch zu
Ende, sondern brechen nach einigen Fragen ab. Fir die deskriptive Beschreibung und das
primére Ziel der Befragung ist dieser Umstand ohnehin von geringerer Bedeutung; fir die
Hypothesentests ist davon auszugehen, dass kategorisierende Fragen zu Beginn der Umfrage
zu einer hoheren Abbruchquote gefuihrt hatten, weil fur einige Befragte vermutlich die
empfundene oder tatsachliche Anonymitét verlorengegangen ware.

Die gewahlte Methodik ermdglicht Einblicke in die Branche und ein besseres Verstandnis
insbesondere der Eigensicht der Molkereien und zeigt Ansatze fur nachfolgende Forschung
auf. Die Stichprobenzahl war absolut betrachtet gering (weil die Zahl der Molkereien national
Uberschaubar ist). Trotz akuter Milchkrise war die relative Teilnahmequote tberraschend hoch
(explizit auch der sehr grof3en Molkereien).
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8.2.3 Ergebnisse der Molkereibefragung

Die nachfolgenden Ausfuhrungen zeigen die Ergebnisse der Befragung. Sofern bei den
Einzelfragen keine Teilnehmer das jeweils gefragte Feld ,keine Antwort mdglich® o. &.
ankreuzten, wird dieses in den Grafiken nicht abgebildet. Wurde eine Frage vom Teilnehmer
tbersprungen, wird dieser Teilnehmer fir diese Frage nicht mitgezahlt.

Wer nahm an der Umfrage teil?

Von 159 angeschriebenen Unternehmen nahmen 47 (= 29,6 %; ,Nges*) Umfrageteilnehmer —
im Folgenden ,Molkereien“ — teil. Je nach Frage antworteten zwischen 35 (= 22 % der
angeschriebenen Molkereien) und 47 Molkereien (,Nve‘ mit ,verf‘ fur ,verfligbar®). Viele
Betriebe lehnten die Einladung zur Umfrage mit dem Hinweis ab, dass eine Teilnahme zu viel
Zeit kosten wirde bzw. zu viele solcher Umfragen angefordert wirden.

Das Teilnehmerfeld ist nach dem Charakteristikum ,Beschéaftigte im Betrieb® relativ homogen,
auch einige Big Player der Branche nahmen an der Umfrage teil (s. Abbildung 37). Die relativ
geringe Teilnehmerzahl der Mikrounternehmen (<10 Beschaftigte) erklart sich teils durch den
vorgenommenen Ausschluss von Molkereien mit einer Produktion unter 5.000 kg/Tag
(tendenziell reine Hofmolkereien). Die ,Branchenriesen® lassen sich Uber die taglich
verarbeitete Milchmenge identifizieren. Der Mengen-Spitzenreiter der Umfrage verarbeitet pro
Tag 4,5 Mio. kg Milch, die kleinste teilnehmende Molkerei 5.000 kg/Tag. Der Median des
Teilnehmerfeldes liegt bei 425.000 kg/Tag. Das 1. Quartil (p = 0,25) liegt bei 30.000 kg/Tag,
das 3. (p = 0,75) bei 120.000 kg/Tag (Nvert = 35).

Zum Bezug der Milch gab es folgende Erkenntnisse: 14 Molkereien beziehen aus nur einem
Bundesland, elf aus je zwei, zwei aus je drei, acht aus mehr als drei Bundeslandern. Vier
Molkereien beziehen zusatzlich Milch aus dem EU-Ausland. Als Anlieferregion sind alle
Flachenstaaten vertreten: Am haufigsten genannt wurde Bayern (N = 19), gefolgt von Baden-
Wirttemberg (13), Niedersachsen (8) sowie Hessen, Nordrhein-Westfalen und Thiringen (je
6). Es folgen Sachsen, Sachsen-Anhalt (je 5), Brandenburg, Rheinland-Pfalz (je 3),
Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein (je 2) sowie das Saarland (1). Ein Teilnehmer
gab an, dass dessen Molkerei ,(fast) deutschlandweit® Milch beziehe. Von Interesse flr
spatere Analysen war auch die Frage nach der Zertifizierung der verkauften Produkte.
Molkereien konnen, anders als die Milcherzeuger, beim Verkauf unterschiedlicher
Produktlinien mehrere Zertifizierungen bzw. auch keine Zertifizierungen nutzen. Gefragt wurde
nur nach den groRen Zertifizierungssystemen, was zu einer entsprechend hohen Anzahl von
Nennungen ,anderer Zertifikate“ flhrte (24 Falle). Bioland-Zertifizierung wurde von den
Molkereien (13) haufiger angegeben als EG-Oko-VO-Zertifizierung (10) (s. Abbildung 38).
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Bitte geben Sie an, wieviele Personen in Aus wievielen Bundeslandern beziehen Sie

Ihrer Molkerei beschaftigt sind. N; = 35 Ihre Milch? N, = 35
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Abbildung 37: Klassifizierung der teilnehmenden Molkereibetriebe nach Produktionsstrukturen.
GrolRenklassen nach Beschéftigte nach 2003/361/EG und Bezugsregion des Rohstoffes.

Bitte geben Sie an, ob Sie zertifizierte und / oder nicht-zertifizierte Produkte verkaufen.
Mehrfachnennungen méglich; N,; = 35
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nicht-zertifizierte Produkte
ausschlie3lich nach EU-Vo zertifiziert
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Kann ich nicht beantworten.
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Abbildung 38: Verkauf zertifizierter Produkte durch die befragten Molkereien.
Beziehung zu Zulieferbetrieben

Von 47 Molkereien gaben 46 an, dass sie mit den Landwirten bzgl. der
Futterung/Futterzusammensetzung der Kiihe in Kontakt stehen. Ein Teilnehmer antwortete mit
,zum Teil“. Daraufhin wurden die Teilnehmer gefragt, inwiefern ihre Molkerei die Mdglichkeit
hat, auf die Futterzusammensetzung der Lieferanten Einfluss zu nehmen (s. Abbildung 39).
19 Molkereien mit einer Milchverarbeitung von insgesamt rund 12 Mio. kg/Tag haben eine
.starke® bzw. ,eher starke“ Mdglichkeit auf die Futterung einzuwirken; 21 eine ,eher geringe®,
,geringe” oder keine. Letztere verarbeiten pro Tag zusammen rund 15 Mio. kg.
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Wie schatzen Sie Ihre Moglichkeiten ein, auf das Futterzusammensetzung lhrer
Lieferanten Einfluss zu nehmen? N, = 45

18
16
14
12
10
N
8
6
: I I
2
. N N
(1) starke (2) eher starke (3) eher geringe (4) geringe (5) keine (6) Kann ich nicht
Einflussnahme Einflussnahme Einflussnahme Einflussnahme  Einflussnahme beantworten.
moglich moglich moglich moglich moglich

Abbildung 39: Einflussmdglichkeit der Molkereien auf Futterzusammensetzung ihrer Lieferanten.

Wie schatzen Sie Ihre Méglichkeiten ein, auf das Fltterungsregime lhrer Lieferanten
Einfluss zu nehmen? N, = 33

10.000.000
°
$ °
° °
1.000.000 ° ° °
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Abbildung 40: Scatterplot (logarithmierte y-Achse) der Einschatzung der Einflussméglichkeit der
Molkerei auf die Futterzusammensetzung der Lieferanten nach der jeweils verarbeiteten Milchmenge;
(1) starke Einflussnahme mdglich, (2) eher starke Einflussnahme madglich, (3) eher geringe
Einflussnahme mdoglich, (4) geringe Einflussnahme mdglich, (5) keine Einflussnahme maglich

Entwicklungen bei den zuliefernden Milchviehbetrieben

Die Leistungen eines Milchviehbetriebes im Sinne des Biodiversitatsschutzes von Griinland
lasst sich nur bedingt tiber eine bestehende Zertifizierung ableiten. Durften diese bei EG-Oko-
Zertifizierung eher gering sein, sind die einzuhaltenden Richtlinien von Oko-Verbanden (vor
allem Bioland, Demeter, Naturland) durchaus Grundlage fur Biodiversitat-erhaltende und
-férdernde Bewirtschaftungsbedingungen. teils Verbesserungen. Das gilt z. B., wenn der Ein-
satz von Parasiten bekampfenden Mitteln, wie z. B. Avermectinen, reguliert wird (s. Kapitel
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1.5). Die Molkereien konnen hier den Zulieferermarkt durch entsprechende Produktli-
nien/Nachfrage in Richtung Zertifizierung bedingt beeinflussen. Wir fragten daher die Molke-
reien, ob sie mehr zertifizierte Zulieferer aufnehmen koénnen. Nur zwei von 41 Molkereien
gaben einen Mangel an geeigneten Zulieferern an (s. Abbildung 41).

Konnten Sie mehr zertifizierte Zulieferer aufnehmen? N = 41

N
0 5 10 15 20

(1) Nein, es gibt zwar Anfragen zertifizierter

Zulieferer, wir kénnen aber nicht mehr Produkte _

absetzen.

(2) Nein, der Absatzmarkt gabe das zwar her, -
allerdings fehlen geeignete Zulieferer.

Abbildung 41: Kénnten die Molkereien mehr zertifizierte Zulieferer aufnehmen?

Die Molkereien stehen alle in Kontakt mit ihren Milchviehbetrieben (s.0.). Dennoch konnten
bei der folgenden Frage 17 Teilnehmer keine Auskiinfte tGber die Entwicklung der Grinfutter-
anteile innerhalb der letzten zehn Jahre geben. Einerseits kann das evtl. mit den jeweiligen
Arbeitsschwerpunkten der Umfrageteilnehmer erklart werden; andererseits ist die Fltterungs-
komponente ein zentraler Baustein der Milchproduktion/-verarbeitung und die Frage wurde
(bewusst) einfach gehalten (z. B. keine Frage nach absoluten Mengenverschiebungen).
Jeweils acht Molkereien sehen bei ihren Lieferanten zurtickgehende bzw. zunehmende
Grinfutteranteile, 14 halten sie fir unverandert (s. Abbildung 42). Nach dieser Retrospektive
wurde nach einer Einschatzung der Entwicklung der Griinlandfutteranteile in den kommenden
20 Jahren gefragt. Auch hier gehen die Molkereien eher von gleichbleibenden Anteilen aus (s.
Abbildung 43).
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Wie haben sich die Anteile von Griinlandaufwiichsen (hier immer inkl. Silage zu
verstehen) an der Grundfutterversorgung bei Ihren Lieferanten in den letzten zehn Jahren
entwickelt? N = 47

N
10 15 20

o
(&)

(1) Anteile von Grinlandaufwiichsen haben
zugenommen.

(2) Anteile von Grinlandaufwiichsen haben _
abgenommen.

(3) Anteile sind gleich geblieben.

Abbildung 42: Keine Veranderungen bei den Griinfutteranteilen bei den Lieferanten innerhalb der letzten
zehn Jahre.

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie der folgenden Aussage zustimmen: ,Der Anteil von
Grunlandaufwiichsen bei der Fitterung wird national in den nachsten 20 Jahren

zunehmen.“ N, = 36

N
0 5 10 15 20

(1) Ich stimme voll zu. -
(2) Ich stimme eher zu. _
@) teilsrteils |
(4) Ich stimme eher nicht zu. _
(5) Ich stimme gar nicht zu. _

Abbildung 43: Einschatzung der Entwicklung des Grinfutteranteils in den nachsten 20 Jahren.

Das folgende Fragenpaar bezog sich auf die Auszahlung der Lieferanten. Im Fokus war auch
hier der Grunfutteranteil in der Fitterung. Ziel war es einerseits, das Auszahlungssystem der
Molkereien besser einordnen zu kdnnen und andererseits konkret zu erfahren, ob hohe
Grunfutteranteile hoher vergutet werden. Die Verbénde sehen i. d. R. keine verbindliche
Grunfutteranteile vor, wohl tun dies aber einige Vermarktungsinitiativen, wie z. B. ,Sternenfair”
(min. 60 % Grunfutteranteil) (MILCHVERMARKTUNGS-GMBH o0.J.). Von 39 antwortenden
Molkereien nehmen elf keine weitergehende Preisdifferenzierung vor (s. Abbildung 44,
Abbildung 45). Hohere Betrage werden, was wenig Uberrascht, an zertifizierte Zulieferbetriebe
auszahlt (18 Nennungen). Aus Sicht kleiner Betriebe ist die Preisdifferenzierung nach
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Menge/Stoppkosten kritisch zu sehen (12 Nennungen). Ein relativ hoherer Anteil von
Grunfutter wird nur von einer Molkerei hoher vergutet, allerdings nannten funf eine
Preisanpassung fir héhere Heuanteile in der Futterung bzw. hohere Preise fir Betriebe mit
besonders viel Weidegang. Diejenigen Molkereien, die ,andere” Preisdifferenzierungs-
strategien verfolgen, nannten in drei Féllen eine gentechnikfreie Futtergrundlage, in zwei
klassische Parameter wie Zellgehalt und in drei ,Bergbauerngebiete” als preisdifferenzierte
Parameter.

In der folgenden Frage wurde danach gefragt, ob die Molkereien aktuell Strategien diskutieren,
besonders griinlandbasierte Milchviehbetriebe héher zu vergiten. In finf von 39 Molkereien
ist das aktuell ein Thema. Diese wurden gebeten, die Uberlegungen naher zu schildern
(Mehrfachnennungen waren maoglich): Vier Molkereien diskutieren aktuell héhere Preise flr
langere Weidezeiten, zwei fir hbhere Heuanteile, zwei fur héhere Grinfutteranteile.

Bitte geben Sie an, ob Sie Uber die Ublichen Standardeigenschaften (Protein, Fett,
Zellgehalt) hinaus eine Differenzierung des Milchpreises zwischen einzelnen Betrieben
vornehmen. Mehrfachnennungen moglich, N = 39

N
10 15 20

o
()]

(1) Nein, wir nehmen keine weitere..
(2) Ja, abhangig von Menge / Stoppkosten
(3) Ja, abhangig von der Zertifizierung
(4) Ja, abhangig von besonders hohem..
(5) Ja, abhangig von besonders hohem..
(6) Ja, abhangig von besonders viel Weidegang

(7) Ja, abhangig von andere

Keine Antwort

Abbildung 44: Preisdifferenzierungspraxis der Molkereien.
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Bitte geben Sie an, ob Sie Uber die Ublichen Standardeigenschaften (Protein, Fett,
Zellgehalt) hinaus eine Differenzierung des Milchpreises zwischen einzelnen Betrieben
vornehmen. Mehrfachnennungen moglich; N, = 30

10.000.000
°
° ) °
° °
1.000.000 @ e ® L]
(@)]
©
= s 5
= ° °
S 100.000 @
= Y
(@)
4
° ° 'Y
10.000
°
1.000
1 2 3 4 5 6 7
©5.000 6.000 12.000 12.000 ©20.000 20.000 30.000 @30.000

®75.000 @100.000 @120.000 @120.000 ®130.000 150.000 400.000 450.000
500.000 520.000 600.000 @1.000.000 ®1.000.000@1.100.000 ®1.500.000 @ 1.500.000
©2.300.000 ©2.400.000 ®2.400.000 @ 2.500.000 ® 3.000.000 ® 4.500.000

Abbildung 45: Darstellung der von den Molkereien (angegeben jeweils als ,kg Milch / Tag“) gewahlten,
Uber Standardeigenschaften (Proteine, Fett, Zellgehalt) hinausgehenden, Preisdifferenzierungen auf X-
Achse: (1) keine weitere Preisdifferenzierung, (2) abhangig von Menge/Stoppkosten, (3) abhangig von
Zertifizierung, (4) abhangig von (hohem) Grunfutteranteil, (5) abhéngig von hohem Heuanteil, (6)
abhéngig von besonders viel Weidegang, (7) abhangig von anderen Faktoren. Jeder Molkerei ist genau
eine Farbe zugeordnet; die verarbeitete Tagesmenge ist ebenfalls angegeben. Die Y-Achse ist
logarithmiert.

Zur Zukunft der Weidetierhaltung

Auch bei der Frage, ob und wie viele Milchkiihe Weidehaltung erfahren, sind Molkereien ein
nicht naher quantifizierbarer Einflussfaktor. 2010 praktizierten bundesweit 42 % der
Milchviehbetriebe eine nach Art und Dauer nicht naher bestimmte Weidehaltung (LINDENA et
al. 2017). Reus et al. (2013) erwarten, dass 2025 in Nordwest-Deutschland 95 % aller Rinder
ausschlie3lich im Stall gehalten werden (ebd.). Weidehaltung ist zwar aus Tierwohlsicht
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tendenziell zu beflrworten (mogliche Einschrédnkung bei starkem Parasitendruck),
naturschutzfachlich wird eine Weide allerdings nur bei entsprechendem Management wertvoll
(u. a. Besatzstarke, Besatzdichte, Diinge, Weidepflege, Gréf3e einer Weideflache). So lasst
die Quantitéat der Weidehaltung in den Milchviehbetrieben nur begrenzt Rickschlisse auf
Aspekte des Biodiversitatsschutzes zu, tangiert dariiber hinaus, wie angesprochen, aber auch
Fragen des Tierwohls und der Landschaftsésthetik.

Von 45 Molkereien nutzen 27 bei der Produktvermarktung das Wording ,Weide* nicht. Zwei
Molkereien nutzten den Begriff und den vorgegebenen Bestimmungen von Zertifizierungsricht-
linien vorgegebene Weide-Labels und acht nutzen den Begriff unter eigenen Bestimmungen
bzgl. der (Mindest-)Weidefiihrung. Weitere acht Molkereien konnten/wollten auf diese Frage
nicht antworten. Von den acht Molkereien, die eigene Bestimmungen dazu entwickelt haben,
gaben zwei an, dass die Milchkiihe einen ganzjahrigen Zugang zur Weide haben miissen, bei
drei Molkereien muss der Weidezugang mindestens funf Monate betragen, bei zwei
Molkereien mindestens vier und bei einer mindestens drei Monate.

Die nachsten beiden Fragen gingen naher auf die Zukunft der Weidehaltung ein. Es ist davon
auszugehen, dass die Umfrageteilnehmer eine groRe Expertise bzgl. der Nachfrageseite inkl.
der Konsumentenwiinsche einbringen. Die mediale Berichterstattung lasst eine Zunahme der
Bedeutung der Weidehaltung in den Konsumentenpraferenzen in den nachsten zehn Jahren
erwarten. Von 36 Molkereien konnen dieser Annahme 17 zustimmen, 13 sind unentschieden
und sechs stimmen dieser Aussage nicht zu. Einen gréReren Zuspruch wird nach Ansicht der
Molkereien die Weidehaltung flr die Kommunikation von Milchprodukten als ,besonders
gesunde Nahrungsmittel“ spielen. 19 Molkereien sehen hier eine zunehmende, drei eine
abnehmende Bedeutung und zehn eine gleichbleibende (s. Abbildung 46).

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie der Bitte geben Sie an, wie sich die Bedeutung
folgenden Aussage zustimmen: ,Die der Weidehaltung fur die Vermarktung von
Konsumentenpraferenzen werden sich in Milch als besonders gesundes
den nachsten 10 Jahren (weiter) in Nahrungsmittel in den néachsten 10 Jahren
Richtung Milchprodukte aus Weidehaltung entwickeln wird. N = 36
entwickeln.“ N = 36
N N
0 5 10 15 20 0 5 10 15 20
(1) stark zunehmende
(1) Ich stimme voll zu. B Bedeutung 5
(2) eher zunehmende 15
2) Ich stimme eher zu. || NENEGEGSEGEGEG Bedeutung
(3) gleichbleibende 10
. . Bedeutung
<
(3) teilsteils (4) eher abnehmende 2
(4) Ich stimme eher nicht Bedeutung
7U. 4 (5) stark abnehmende I
Bedeutung
(5) Ich stimme gar nicht (6) Kann ich nicht
Zu. =2 beurteilen. 2

Abbildung 46: Bedeutung der Weidehaltung in der Vermarktung in den nachsten zehn Jahren.
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Wie hoch schéatzen Sie den Anteil der deutschen Auf welchen Wert koénnte der Anteil der

Verbraucher ein, der aktuell bereit ist, fir Verbraucher, die zur Zahlung eines solchen
aufwandigere Produktionsverfahren wie héheren Preises bereit sind, durch
Weidehaltung oder Heugewinnung beim Verbraucherinformation und Marketing innerhalb
Endprodukt einen nennenswerten Aufpreis (>20 der nachsten 10 Jahre gesteigert werden?
Ct/kg) zu bezahlen? N, = 35 Nyers = 35
18 14
16 12
14
10
N 12 N
10 8
8 6
6
4
4
0
0 i 0 N
0-10% 11-25% 26-50 % 51-75% 76-100 % 0-10% 11-25% 26-50 % 51-75% 76-100 %

Abbildung 47: Von den Molkereien erwarteter Konsumentenanteil, der bereit ist, fur aufwandigere
Produktionsverfahren einen nennenswerten Aufpreis zu zahlen. Aktuell (links) und Potenzial in 10
Jahren (rechts).

Betrieblich aufwéandigere, aber aus Sicht des Griinlandschutzes wiinschenswerte Produktions-
verfahren mussen sich fur die Betriebe und Molkereien betriebswirtschaftlich rentieren. Es ist
mitentscheidend, wie die Molkereien die Konsumentenbereitschaft zur Zahlung von Aufprei-
sen einschatzen und damit auch selbst bereit sind, eine evtl. aufwandigere Milchproduktion
(Weidehaltung, Silageverzicht, Heufltterung) hoher zu vergiten. Von Interesse ist auch, ob
der Anteil an Kunden, die dazu bereit sind, z. B. durch Verbraucheraufklarung bzw. besseres
Marketing gesteigert werden kann. Letzteres scheint den Molkereien durchaus mdglich (s.
Abbildung 47).

Konsumentenwiinschen kénnen auch Markmechanismen entgegenstehen. Der Annahme,
nach der sich der Weidegang der Milchkiihe in den nachsten 20 Jahren verringern wird, stimm-
ten 17 Molkereien zu, zwolf lehnte diese ab, sieben waren unentschieden (s. Abbildung 48).
Anschlielend wurden die Molkereien gefragt, ob sie die Weidehaltung — abseits einer geson-
derten Vergltung — Gber entsprechende Produktlinien fordern wollen. Von 38 Antworten, be-
jahten dies drei, zehn gaben an, dass solche schon vermarktet werden, 19 haben das nicht
vor und sechs gaben darauf keine Antwort.

Da die naturschutzfachliche Wertigkeit einer Weide nicht per se gegeben ist, lautete die
nachste Frage: ,Gibt es bei Ihrer Molkerei Uber eventuell bestehende Bonuszahlungen oder
die Zertifizierung hinaus konkrete Mal3nahmen, um explizit extensive Grinlandwirtschaft —
mindestens: Besatzdichte <1,4 GV/ha oder max. zweimalige Mahd — zu férdern?“ Von 38
Molkereien verneinten das 24, fur zehn Teilnehmer war keine Antwort maglich. Vier Molkereien
bejahten, wovon wiederum zwei in einem Kommentarfeld nédhere Informationen gaben:

e Fir die Teilnahme an KULAP [AUKM-Programm] als Nachweis fur Weidegang wird
ein zusétzlicher Bonus gezahit.”
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e ,Wir nehmen nur Landwirte auf, die Weidehaltung machen und die Fldchen dazu noch
haben.*

Tendenziell bejahend waren die Antworten auf die Frage, ob die ,Regionalitadt von
Milchprodukten bei den Konsumenten an Bedeutung gewinnen wird. 13 Molkereien stimmten
dem ,voll zu“, 15 stimmten ,eher zu“, finf antworteten ,teils/teils”, eine stimmte ,eher nicht zu“
und zwei ,gar nicht®. AbschlieRend wurden die Molkereien gefragt, ob eine bundesweite
Regelung fir das Label ,Weidemilch® fur den Absatz von Produkten entsprechender
Haltungssysteme fordernd ware. Dies wurde mehrheitlich bejaht (s. Abbildung 49).

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie der folgenden Aussage zustimmen: ,Der Weidegang

von Milchkiihen wird national in den nachsten 20 Jahren quantitativ abnehmen.”
Nverf=36

N
0 2 4 6 8 10 12 14

(1) Ich stimme voll zu. _
) teh stimme cher zu. |
@ teisreis |
(4) Ich stimme eher nicht zu. _
(5) Ich stimme gar nicht zu. _

Abbildung 48: Zukunft der Weidehaltung in der Milchproduktion.

Waére eine bundesweit einheitliche Regelung von Begriffen wie z.B. ,Weidemilch“ dem
Absatz entsprechender Produktlinien aus Ihrer Sicht dienlich? N, = 41

N
10 15 20

o
1

(1) ja, ware sicher dienlich
(2) wére vielleicht dienlich
(3) teils/teils

(4) wére nur bedingt dienlich

(5) nein, ware nicht dienlich

(6) keine Antwort méglich

Abbildung 49: Sinnhaftigkeit eines einheitlichen Weidelabels.
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Entwicklung der Bedeutung weiterer Okosystemleistungen fiir den Verkauf

Die Bedeutung, der von der Milchviehhaltung potenziell ausgehenden erwiinschten Okosys-
temleistungen (wie beispielsweise zu den Aspekten Landschaftsasthetik und artenreiches
Griunland) fur den Verkauf von Milchprodukten, wurde bisher nicht quantifiziert. Das nachste
Fragenpaar ist ein Versuch, hierzu eine Tendenz abzuleiten. Zunachst wurde eine Beschrei-
bung des Istzustandes abgefragt, bei welcher der Kommunikation der Okosystemleistungen
im Verkauf eine mittlere Bedeutung attestiert wurde. Dem steht nach Ansicht der Molkereien
innerhalb der nachsten zehn Jahre eine wachsende Bedeutung gegenlber (s. Abbildung 50).

Bitte geben Sie zunéchst an, inwiefern Bitte geben Sie nun an, wie Sie sich die
bspw. Okosystemleistungen (Artenvielfalt, Entwicklung der Bedeutung von
Kulturlandschaftsasthetik, 0.4.) heute bei Okosystemleistungen (Artenvielfalt,
der Vermarktung lhrer Milchprodukten eine Kulturlandschaftsasthetik, o0.a.) fur die
Rolle spielen? N = 35 Vermarktung von Milch in 10 Jahren
einschatzen? N,;= 35
N N
0 5 10 15 0 5 10 15 20 25
(1) stark zunehmende
(1) sehr hohe Bedeutung |IIEEE Bedeutung '3
R — ) —
(2) eher hohe Bedeutung |G Bedeutung
. (3) gleichbleibende
12
(3) mittlere Bedeutung Bedeutung 6
(4) eher geringe (4) eher abnehmende
Bedeutung 2 Bedeutung 2
(5) sehr geringe g (5) stark abnehmende 0
Bedeutung Bedeutung
(6) Kann ich nicht (6) Kann ich nicht
beurteilen. 2 beurteilen. 3

Abbildung 50: Bedeutung von Okosystemleistungen der Milchproduktion fiir Vermarktung von
Milchprodukten heute (links) und in zehn Jahren (rechts).

Wer hat den grof3ten Einfluss auf die Milchviehhaltung?

Quantitat und Qualitat der Handlung von Marktakteure bzw. Personen/Angestellten korreliert
mit der Bedeutung, die der eigenen Handlung beigemessen wird (vgl. WELZER 2013). Unter
dieser Pramisse ist die Einschatzung der Markt- und Gestaltungsmacht von Molkereien im
Vergleich zu anderen Marktakteuren wie Verbrauchern und Einzelhandel von Bedeutung auf
die Milchviehhaltungssysteme. Gleichzeitig kdnnen die Experten der Molkereien Hinweise
darauf liefern, wo politisch Eingriffe womoglich am ehesten gewiinschte Wirkungen entfalten
konnen. Die Umfrageteilnehmer sehen mehrheitlich beim Einzelhandel einen starken Einfluss
auf praktizierten Bewirtschaftungssysteme (s. Abbildung 51). Dieser ist sicherlich von grol3er
Bedeutung fir die Entwicklung der Milchviehhaltung bzw. des Erndhrungssystems insgesamt
(vgl. BUNDESKARTELLAMT 2014). Die Molkereien bewerten diesen Umstand auf die Entwicklung
Okologisch produzierter Milchprodukte nicht eindeutig. Auerdem wurde danach gefragt, wel-
cher Sektor/Stakeholder am meisten zur Uberwindung der ,Milchpreiskrise“ beitragen kann.
Hier wurde nicht der Einzelhandel, sondern die GAP und die Milcherzeuger am haufigsten
genannt (je neun Nennungen). Sieben Mal genannt wurde ,andere”. Die letztgenannten
Umfrageteilnehmer wurden gebeten, dies zu erlautern. Sechs nannten die Selbstregulation
des Marktes, ein Teilnehmer glaubt nicht an eine ,Uberwindung®, sondern sieht einen
persistierenden Zustand als sehr wahrscheinlich an (s. Abbildung 52 und Abbildung 53).
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Wie schatzen Sie jeweils den Einfluss von Verbrauchern, Einzelhandel und Molkereien
auf die in der Milchviehhaltung praktizierten Bewirtschaftungssysteme vergleichend ein?

Nyers = 32
40
35
- e
25
N 20 14 13
15
10
5
0
Verbraucher Einzelhandel Molkereien
m (1+2) starker Einfluss (3) mittlerer Einfluss m (4+5) geringer Einfluss

Abbildung 51: Einschéatzung des Einflusses auf die Milchviehhaltung.

Welcher Markt-Akteur kann lhrer Meinung nach am meisten zu einer dauerhafte
Uberwindung der ,Milchpreiskrise® beitragen? N, ;= 35

o
N
N
D
(o]

10
(1) EU-Politik

(2) Nationale Politiker (inkl. 2. Saule)
(3) Milcherzeuger

(4) Milcherzeugerverbande

(5) Molkereien

(6) Einzelhandel

(7) Verbraucher

(8) andere

Abbildung 52: Welcher Sektor/Stakeholder hat den gro3ten Einfluss auf den Verlauf der Milchkrise?
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Wahl des Stakeholders mit dem gréRten Einfluss auf dauerhafte Uberwindung der
"Milchkrise" in Abh&ngigkeit der jeweiligen MolkereigroRe. N, = 32
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Abbildung 53: Welcher Sektor/Stakeholder hat den grof3ten Einfluss auf den Verlauf der Milchkrise?
Antworten aufgetragen auf die Molkereigrof3e (gemessen in kg Milch / Tag) der Umfrageteilnehmer. (1)
EU-Politik, (2) nationale Politik, (3) Milcherzeuger, (4) Milcherzeugerverbande, (5) Molkereien, (6)
Einzelhandel, (7) Verbraucher, (8) andere; Y-Achse ist logarithmiert.

Zusammenhang zwischen Molkereigré3e und Markteinschatzung sowie Markverhalten

Als sekundares Ziel dieser Umfrage wurden die eingangsgenannten, Ubergeordneten
Hypothesen betrachtet:

Die Grol3e der Molkerei — gemessen in verarbeiteter Milch (kg) pro Tag — hat einen Einfluss
auf die Einschatzung marktordnender WirkgrofRen (Produktion, Verarbeitung, Verkauf,
Politik) und die der Entwicklung von Konsumentenbedurfnissen.

Tabelle 45 nennt und nummeriert die dazu relevanten (Unter-)Fragen. Abgebildet ist auch der
Test auf einen mdglichen Zusammenhang zwischen der Molkereigrof3e und den jeweiligen
Variablen (Fragen). Hinsichtlich der Einschatzung der Konsumentenbeddrfnisse (Fragen Nr. 1
bis Nr. 4) ergibt sich nach Spearmans Rangkorrelationskoeffizient ein signifikanter Zusam-
menhang der Variablen fir:

o Frage Nr. 1: Es besteht eine mittlere Korrelation zwischen Molkereigréf3e und dem Zu-
stimmungsgrad (siehe Antwortoptionen) zur Aussage: ,Die Konsumentenpraferenzen
werden sich in den nachsten 10 Jahren (weiter) in Richtung Milchprodukte aus Weide-
haltung entwickeln.“ Die Korrelation ist auf 0,05-Niveau signifikant. Das bedeutet, dass
mit zunehmender MolkereigroRe die Teilnehmer von der Zustimmung zur Ablehnung
der Aussage tendieren.

o Frage Nr. 2: Es besteht eine hohe, auf 0,01-Niveau signifikante Korrelation zwischen
der Molkereigrofte und dem Zustimmungsgrad zur Aussage: ,Die Konsumentenprafe-
renzen werden sich in den nachsten 10 Jahren (weiter) in Richtung ,Regionalitat’ der
Wertschopfungskette entwickeln.“ Mit zunehmender Molkereigrofie tendieren die Teil-
nehmer also von der Zustimmung zur Ablehnung der Aussage oder vereinfacht: Gro-
Rere Molkereien glauben eher an eine Regionalisierung der Konsumentenbedurfnisse.
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e Frage Nr. 4: Es besteht eine mittlere, negative, auf 0,05-Niveau signifikante Korrelation
zwischen der Molkereigrof3e und der Einschétzung, wieweit sich der Anteil der Konsu-
menten steigern lasst, der fur eine aufwandigere Milchproduktion einen nennenswerten
Aufpreis zu bezahlen bereit ist. Vereinfacht: Kleinere Molkereien glauben eher, dass
sich der Anteil zahlungswilliger Konsumenten starker erhdhen lasst.

Die weiteren Fragen (Nr. 5 bis Nr. 8) weisen bei den getesteten Variablen keine Korrelationen
bzw. Signifikanz auf, sodass sich die Hypothese abschlieRend fir drei der vier Fragen zu den
Konsumentenbediirfnissen bestatigen lasst: Ein signifikanter Zusammenhang ist hier gege-
ben. Der vermutete Zusammenhang zwischen MolkereigréBe und der jeweiligen Ein-
schatzung/Bewertung marktordnender WirkgroéRen kann hier insgesamt nicht bestétigt
werden.

Tabelle 45: Fragen/Variablen zur Untersuchung eines Zusammenhangs zwischen Molkereigréf3e (in kg
Milch/Tag) und der Einschatzung marktordnender Wirkgrof3en bzw. der Entwicklung von Konsumenten-

bedurfnissen (,Fragen®). Korrelation getestet nach Spearmans Rangkorrelationskoeffizient.

Nr.

Frage

Antwortoptionen

N

I's

Ps

1

Inwiefern stimmen Sie folgender Aussage zu:
.Die Konsumentenpraferenzen werden sich in
den néchsten 10 Jahren (weiter) in Richtung
Milchprodukte aus Weidehaltung entwickeln®.
s. Abbildung 46, S. 210

(1) stimme voll zu

(2) stimme eher zu

(3) teils/teils

(4) stimme eher nicht zu
(5) stimme gar nicht zu

28

0,467

0,012

Inwiefern stimmen Sie folgender Aussage zu:
.Die Konsumentenpraferenzen werden sich in
den néchsten 10 Jahren (weiter) in Richtung
,Regionalitat’ der  Wertschopfungskette
entwickeln®“. ohne Abbildung

(1) stimme voll zu

(2) stimme eher zu

(3) teils/teils

(4) stimme eher nicht zu
(5) stimme gar nicht zu

28

0,528

0,004

Wie hoch schatzen Sie den Anteil der
deutschen Verbraucher ein, der aktuell bereit
ist, fur aufwéndigere Produktionsverfahren wie
Weidehaltung oder Heugewinnung beim
Endprodukt einen nennenswerten Aufpreis
(>20 Ct/kg) zu bezahlen? s. Abbildung 47, S.
211

(1) 0-10 %
(2) 11-25 %
(3) 26-50 %
(4) 51-75 %
(5) 76-100 %

32

-0,285

0,114

Auf welchen Wert kénnte der Anteil der Ver-
braucher, die zur Zahlung eines solchen héhe-
ren Preises bereit sind, durch Verbraucherin-
formationen und Marketing innerhalb der
nachsten 10 Jahre gesteigert werden? s.
Abbildung 47, S. 211

(1) 0-10 %
(2) 11-25 %
(3) 26-50 %
(4) 51-75 %
(5) 76-100 %

31

-0,385

0,032

Inwiefern stimmen Sie folgender Aussage zu:
,Der Weidegang von Milchkihen wird national
in den nachsten 20 Jahren quantitativ
abnehmen.“ s. Abbildung 48, S. 212

(1) stimme voll zu

(2) stimme eher zu

(3) teils/teils

(4) stimme eher nicht zu
(5) stimme gar nicht zu

28

0,202

0,302

Bitte geben Sie an, wie sich die Bedeutung der
Weidehaltung fur die Vermarktung von Milch
als besonders gesundes Nahrungsmittel in

(1) stark zunehmende Bed.
(2) eher zunehmende Bed.
(3) gleichbleibende Bedeutung

30

0,328

0,077
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Nr. | Frage
den néachsten 10 Jahren entwickeln wird. s.
Abbildung 46, S. 210

Antwortoptionen N |Ts Ps

(4) eher abnehmende Bed.
(5) stark abnehmende Bed.

7 Wie schatzen Sie jeweils den Einfluss von | jeweils: 32 | 0,141 0,441
Verbrauchern, Einzelhandel und Molkereien | (1) starkster Einfluss
auf die in der Milchviehhaltung praktizierten | (2) eher starker Einfluss 32 | -0,018 | 0,921
Bewirtschaftungssysteme vergleichend ein | (3) mittleren Einfluss
(Verbraucher/Einzelhandel/Molkereien)?  s. | (4) eher geringen Einfluss 32 | 0,079 0,669
Abbildung 51, S. 214 (5) geringster Einfluss

8 Wie bewerten Sie die Markmacht der groRen | (1) hinderlich 27 | 0,163 0,418

Einzelhandelsketten Deutschlands vor dem
Hintergrund der (Weiter-)Entwicklung
okologisch produzierter Milchprodukte? ohne
Abbildung

(2) eher hinderlich
(3) teils/teils
(4) eher férderlich
(5) forderlich

Ebenfalls getestet wurde die zweite Hypothese: In Abhangigkeit von der Grolze der Molkerei
— gemessen in verarbeiteter Milch (kg) pro Tag — besteht ein Zusammenhang/Assoziation auf
Teile eines im Sinne des Grinlandschutzes (und Tierwohls) positiv zu bewertenden
Marktverhaltens.

Tabelle 46 nennt und nummeriert die dazu gestellten (Unter-)Fragen. Abgebildet ist auch der
Test auf Zusammenhang zwischen der Molkereigrof3e und den jeweiligen Variablen (Fragen).
Fur den Test auf die Variable der Frage Nr. 12 (Betonung der Regionalitat) ist nach Spearmans
Rangkorrelationskoeffizient ein hoher Zusammenhang auf 0,01-Signifikanzniveau gegeben.
Vereinfacht: Je gréRer die Molkerei, desto weniger ist eine Betonung der Regionalitat der
verkauften Produkte angedacht/praktiziert. Diese Frage ist nur indirekt (z.B.
Achtsamkeitsschulung bei Verbrauchern) auf den Griinlandschutz wirksam, wohl aber flir den
Ressourcenschutz bedeutsam. Da bei allen anderen Fragen/Variablen kein Zusammenhang
mit der MolkereigroRe besteht, ist die Hypothese abzulehnen.

Tabelle 46: Fragen/Variablen zur Untersuchung eines Zusammenhangs zwischen MolkereigrofRe
(gemessen in kg Milch/Tag) und im Sinne des Griunlandschutzes positiv zu bewertendes Verhalten der
Molkerei.

Nr.

Frage

Antwortoptionen

I's

Ps

9

Ist die Einfihrung einer (weiteren) Bonuszahlung fur
besonders griinlandbasierte Fitterung geplant?
ohne Abbildung

@) ja
(2) vielleicht
(3) nein

25

0,149

0,478

10

Sind bei Ihrer Molkerei Uber evtl. bereits praktizierte
Regelungen und finanzielle Vergitungen hinaus
entsprechende Bezeichnungen der Produkte im
Verkauf angedacht, um explizit weidefiihrende
Betriebe zu unterstiitzen? ohne Abbildung

jeweils:

(1+3) existiert bereits/
wird bereits praktiziert +
wird zeitnah eingefihrt.
(2) Wird derzeit Uberlegt
bzw. ist in der Planung.
(4) Ist nicht geplant.

28

0,151

0,442

11

Ist bei lhrer Molkerei Uber evtl. bereits praktizierte
Regelungen und finanzielle Vergitungen hinaus
eine (freiwillige) Zertifizierung von Produktlinien

jeweils:
(1+3) existiert bereits/
wird bereits praktiziert +

29

0,357

0,057
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Nr. | Frage Antwortoptionen N |rs Ps
(z. B. Bioland) angedacht, um explizit weidefiih- | wird zeitnah eingefihrt.
rende Betriebe zu unterstiitzen? ohne Abbildung (2) Wird derzeit Uberlegt
bzw. ist in der Planung.
(4) Ist nicht geplant.
12 Ist bei lhrer Molkerei Uber evtl. bereits praktizierte | jeweils: 28 | 0,507 0,006
Regelungen und finanzielle Vergutungen hinaus die | (1+3) existiert bereits/
Betonung der Regionalitét der Produkte angedacht, | wird bereits praktiziert +
um explizit weidefiihrende Betriebe zu unterstiit- | wird zeitnah eingefiihrt.
zen? ohne Abbildung (2) Wird derzeit Uberlegt
bzw. ist in der Planung.
(4) Ist nicht geplant.
13 | Gibt es bei Ihrer Molkerei Uber eventuell beste- | (2)ja 25 | 0,384 0,058
hende Bonuszahlungen oder die Zertifizierung hin- | (3) nein
aus konkrete MalRnahmen, um explizit extensive
Griinlandwirtschaft (mindestens: Besatzdichte <1,4
GroRvieheinheiten/ha oder max. zweimalige Mahd)
zu férdern? ohne Abbildung

14 | Bitte geben Sie an, ob Sie Uber die Ublichen Stan-
dardeigenschaften (Protein, Fett, Zellgehalt) hinaus
eine Differenzierung des Milchpreises zwischen ein-
zelnen Betrieben vornehmen. s. Abbildung 45, S.
209

kein Test moglich

8.2.4 Bewertung und Diskussion der Ergebnisse

Die Betrachtung der Molkereibranche bzw. des verarbeitenden Sektors insgesamt erféhrt in
der Diskussion Uber die zukinftige Ausrichtung der Landbewirtschaftung allenfalls eine mar-
ginale Berlicksichtigung. Der Fokus liegt eindeutig auf der GAP, also auf Politikinstrumenten,
die Uber das Forderrecht wirksam werden, wahrend andere politische Stellschrauben, die auf
anderen Ebenen der Ernahrungsindustrie anzusetzen vermdgen, geringer bedacht werden.
Am Beispiel der Markmacht der Molkereien wird deutlich, dass die Landnutzung wesentlich
auch von der weiterverarbeitenden Branche mitbestimmt wird oder mitbestimmt werden
koénnte. Abbildung 52 (S. 214) macht deutlich, dass sich die Molkereien selbst Uberwiegend
nicht in dieser Verantwortungsrolle sehen und primar anderen Akteure eine Verpflichtung zu-
ordnen. Uberraschend ist, dass den Milcherzeugern abgesehen von der GAP, der gréfRte Ein-
fluss auf den Verlauf der Milchkrise zugesprochen wird, wahrend nationale Politik fiir keine
Molkerei flr unrelevant betrachtet wird. Es ist zu vermuten, dass die Eigensicht vieler Milch-
viehbetriebe diametral von dieser Einschatzung abweicht. Der dauerhaft (zu) niedrige Milch-
preis ist letztlich ein Ergebnis des freien, globalisierten Marktes, also ein Produkt aus Angebot
und Nachfrage. Aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive entsteht ein unerwiinschter Neben-
effekt v. a. aus den vielfaltigen Verflechtungen mit anderen gewtinschten, aber nicht einge-
preisten oder prinzipiell nicht-monetarisierbaren Okosystemleistungen der Milchviehbetriebe
bzw. der Landwirtschaft insgesamt. Die Frage nach dem Sinn oder Unsinn der Auswirkungen
eines freien, globalisierten Marktgeschehens sollte mehr Beachtung geschenkt werden, an-
statt diese Verflechtung als gegeben wahrzunehmen (vgl. BRAND & WISSEN 2017). Die globale
Konkurrenz wird immer wieder zu unvorhersehbaren, politisch nicht-steuerbaren Verwer-
fungen im Milchpreis fihren. Internationale Konkurrenz in einer strukturungleichen Produktion
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wird neben einigen Gewinnern auch immer Verlierer erzeugen (vgl. Kritischer Agrarbericht
2016). Konsequent ist daher der Hinweis der Molkereien auf die Bedeutung einer politischen
LAsung.

Relativ eindeutig ist die Einschatzung der Molkereien, dass die Okosystemleistungen, wie die
Erhaltung der Artenvielfalt, fir die Konsumenten an Bedeutung gewinnen werden. 24 von 35
Molkereien gehen von einer Bedeutungszunahme aus. Die These, nach der vor allem kleine
Molkereien im Sinne des Grinlandschutzes denken und handeln, kann aus den Antworten der
Umfrageteilnehmer aber nicht bestétigt werden. Ebenso nicht bestatigt werden kann, dass
kleine Molkereien einen engeren Kontakt zu den Zulieferern halten. Durchaus Uberraschend
ist, dass entsprechend den Analysen dieses Datensatzes mit zunehmender MolkereigroRe
tendenziell eher davon ausgegangen wird, dass der Konsumentenwunsch nach
Weidehaltungsformen zunimmt. Dies hatten wir in umgekehrter Form erwartet. Das zeigt, dass
Aussagen wie ,small is beautiful“ verflhrerisch, aber unzulassig simplifizierend fiir etwaige
Ruckschlisse sein kdnnen.
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Anhang I: HNV-Kenntaxa

Tabelle 47: Kenntaxa fir die regional differenzierte Bewertung von Griinlandflachen im Rahmen des
HNV-Farmland-Monitorings. Regionen: NO = Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg, NW = Schleswig-Holstein und Niedersachsen, MW = Hessen, Rheinland-Pfalz und
Saarland, MO = Sachsen-Anhalt und Thiringen, SN = Sachsen, BW = Baden-Wirttemberg und BY =
Bayern. bedeutet, dass das entsprechende Taxon in der Region als HNV-Griinland-Kennart gezahlt
wird.

Kenntaxon NO NW MW MO SN BW BY

Achillea millefolium x x | x [ x|

Achillea ptarmica | x X [ x|

Agrimonia eupatoria x | x|

Ajuga reptans X X

X
X
X

Alchemilla spec.

Anthoxanthum odoratum x X X

Armeria spec. X X

Briza media X

Caltha palustris X X X X x x x

X
X

Campanula spec. (ohne Campanula glomerata)
Campanula glomerata X

Cardamine pratensis X X X x x

Carex spec. (Grol3seggen)

Carex spec. (Klein- und Mittelseggen, ohne Carex hirta) X

Scirpus spec., Bolboschoenus spec. (Simsen, Strandsimsen)

Carlina vulgaris, Carlina acaulis | x|

Carum carvi X

Ctaurea spec. x | x [ x | x [ x | x [ x

Cerastium arvense, Stellaria spec. (ohne S. graminea u. S.
palustris)

Chamaespartium sagittale X

Chrysanthemum leucanthemum | x | x [ x | x [ x | x [ x

Cirsium heterophyllum, C. rivulare und C. palustris

Cirsium oleraceum x | x| | x x | x

Cnidium dubium x

Crepis spec. [ x | x

Daucus carota | x |

Dianthus spec. | x| | x

Euphorbia cyparissias, E. esula | x|

Euphrasia spec. | x

Filipendula spec. X

Galium mollugo agg.

Galium spec. (ohne G. mollugo, G. verum, G. aparine) X

Galium verum agg. X X X x

Genista spec. (kleine Arten)

X

Geranium pratense, G. sylvaticum X X X

Geranium spec. (ohne G. pratense, G. sylvaticum)

Geum rivale X X X X

Hieracium pilosella | x | x | x | x | x

Hieracium spec. (ohne H. pilosella)
Hypochaeris radicata X X
Leontodon spec.

Hypericum spec. X X

Inula britannica X
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Kenntaxon

NO NW MW MO SN BW BY

Lathyrus palustris

X

Lathyrus pratensis

X

Lotus spec.

X

Trifolium spec. - nur kleine gelbblihende Kleearten

Luzula spec.

Lychnis flos-cuculi

X [X|[X|X]|X

Lysimachia vulgaris

Lythrum salicaria

Meum athamanticum

Myosotis scorpioides

Nardus stricta

Orchidaceae Gen. spec.

Phyteuma spec.

Plantago lanceolata

Polygala spec.

Polygonum bistorta

Potentilla erecta

Primula veris und P. elatior

Prunella vulgaris

Ranunculus acris

Ranunculus auricomus

Ranunculus flammula

Rhinanthus angustifolius und R. minor

Rhinanthus spec. (ohne R. angustifolius und R. minor)

Rumex acetosa

Rumex thyrsiflorus

Salvia pratensis

Sanguisorba minor

Sanguisorba officinalis

Saxifraga granulata

X |[X|[X|X

Scabiosa spec.

Knautia arvensis

X

Succisa pratensis

Silene dioica

Stachys officinalis

Stellaria graminea und S. palustris

Symphytum spec.

Thymus serpyllum

Thymus spec. (ohne T. serpyllum)

Tragopogon pratensis agg. X X x x x|
Trifolium pratense X X X
Trollius europaeus x x x|

Valeriana officinalis agg. und V. dioica

Veronica chamaedrys

X

Vicia cracca

Vicia sepium

X

Lesebeispiel: Sanguisorba officinalis und Sanguisorba minor werden in der Region MW als
zwei getrennte Kenntaxa gewertet: eine Flache mit Vorkommen beider Arten erhalt
(mindestens) die Artenzahl 2. In der Region BY werden beide Arten als ein Kenntaxon
gewertet: eine Flache mit Vorkommen beider Arten erhélt (mindestens) die Artenzahl 1 -
dieselbe Zahl wie bei Vorkommen von nur S. officinalis oder S. minor. In den Regionen SO,
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BW und SN ist nur S. officinalis Kenntaxon, Vorkommen von S. minor werden dokumentiert,
gehen in die Bewertung aber nicht ein. In der Region NO ist weder S. officinalis noch S. minor
Kenntaxon.
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Anhang Il: Befragung der Landschaftspflegeverbande — offene Fragen

Was miusste in der neuen GAP nach 2020 prioritdr gedndert werden, um die Unklarheiten
bzgl. der Beihilfefahigkeit von dynamisch-strukturreichem Grinland auszuraumen?

Ldie Zahlungshohe*

,Bruttoflachendefinition — Problematik bei extensiven Weideflachen — Aberkennung der
Bruttoflache fuhrt zu finanziellen EinbuRRen fur die Betriebe - nicht tragbar -Flachenermittlung
im gm-Bereich unsinnig und nicht praktikabel.”

,Bruttoflache*

JKlar regeln, wie mit FFH-Grunland umzugehen ist, z. B. auch bei Nachsaaten nach
Wildsauschaden. Klarer und einfacher fassen was Bruttoflache ist und was nicht. Mehr
gebietstypische Griinlandformen aufnehmen.”

LsJumsetzen der EU-Vorgaben auf nationaler Ebene!*

LAnerkennen von leichter Verbuschung (niedrigwichsige Gehdlze, Zwergstraucher) als
beweidungsfahige und daher nutzbare Landwirtschaftsflache.”

,In benachteiligten Gebieten sollte eine Griunlandnutzung in NSG oder FFH-Gebieten
entsprechend der tatséchlichen Notwendigkeit (Arten — Tiere und Pflanzen), erfolgen kénnen.
Feste Mahdtermin wie z. B. in der Havelniederung oder dem Havellandischen Luch, tragen zur
teilweisen Artenverarmung bei! Die Landwirte mahen die Flachen, die sie wirtschaftlich eh
nicht bendtigen zum teilweise spatesten Zeitpunkt. Sie erhalten die finanziellen Mittel, aber in
der Landschaft haben wir nichts gekonnt, auf3er zur falschen Zeit eine Pflege vollzogen.
Ahnlich sieht es mit dem friihesten Nutzungstermin aus. 15. Juni ist fiir viele Arten und Flachen
zu spat. Sicher vor 25 Jahren noch gut gemeint, ist es halt nicht gut gemacht. Die Vegetation
hat sich zeitlich nachweislich um bis zu drei Wochen nach ,vorne‘ verschoben, also miissen
Termine zur Nutzung auch angepasst werden kdénnen.“

,Naturschutzfachliche Férderung unabhangig von landwirtschaftlichen Fordertopfe férdern -
finanzielle Gleichstellung von Pflegevertrdgen aul3erhalb landw. Bruttoflache und innerhalb
landw. Bruttoflache. Zulassen einer gewissen naturlichen Dynamik innerhalb der
Pflegevertrage.“

,Bagatellgrenze fur Bruttoflachenabweichungen einfiihren; Einfihrung einer Kategorie
,Gebietstypische Weiden’, die immer der Bruttoflache zugeschlagen werden.”

,Bewirtschaftung nach naturschutzfachlichen Zielen muss ausschlaggebend sein und nicht
Einhaltung Ubertriebener Kriterien flir landwirtschaftliche Bruttoflache, wie z. B.
Vorhandensein und Definition von "Futterpflanze”, aufkommende Geholze, Baumzahl auf der
Flache, dynamische Landschaftselemente, Tolerierung von Storstellen z. B. bei Wasserstellen
fur das Weidevieh Die von den Behorden definierten Pflegeflachen muissen fir den Landwirt
verlasslich sein, ohne standige Anderungen durch VOK auch wahrend der Vertragslaufzeit
wenn die Bewirtschaftung ordnungsgemalf durchgefihrt worden ist.“
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»LAuch Schilfflachen (soweit beweidbar) in die Férderkulisse aufnehmen Landschaftselemente
wie z. B. Hecken, einzelne B&ume sollten nicht ausgegrenzt werden.

,Bruttoflache konstanter halten.”

,Grunland, wenn strukturreich nicht immer bis auf den letzten Halm abschneiden lassen,
Randstreifen tbriglassen; besonders im Moor, wenn bei Nasse keine Nutzung moglich, darf
nicht zum Nachteil der Nutzer werden, Revitalisierung vor Bodenbearbeitung;“

Ldurch Flachenfestsetzung mit 4 Stellen nach dem Komma gibt es Probleme mit Ba&umen und
Strauchern, die mit ihren Zweigen in die Flache wachsen - teilweise werden
Nutzungsanderungen, die fur die Foérderung bedrohter Tierarten partiell wichtig sind (z. B.
Streifen stehen lassen, Staffelmahd, Veranderung Mahdzeitpunkte) geahndet statt geférdert.“

LKlare, schnell u. leicht verstandliche Kriterien (WAS sind Voraussetzungen/Kriterien) —
notwendige Nachweise fir die Beihilfefahigkeit (welche Dokumente muss der Landwirt
vorweisen konnen, um die Kriterien auch formal zu erftllen) — zur Not Gebietskulisse, wobei
dann der Aufwand im Vorfeld eigentlich viel zu hoch wére.*”

,Heiden und binsen- und seggenreiche Feuchtwiesen muissen als Grinland deklariert
werden.“

,Die Vielfalt der Auspragungen der typischen Weidfelder (Griinlandflachen, darunter wertvolle
Magerrasen, Steinriegel, Feuchtgebiete, Geholzbereiche, Heideflachen) muss innerhalb einer
grof3flachig abgegrenzten Weideflache férdert und entwickelt werden kénnen. Die eindeutige
Abgrenzung der forderfahigen Flache fiir die Laufzeit einer Férderung muss gesichert und eine
praxisnahe Abgrenzung anhand sichtbarer Grenzlinien erlaubt sein. Die dynamische
Entwicklung von natrlichen Strukturen auf den Forderflachen muss in einem definierten
Rahmen zugelassen werden. Forderziele miussen sich an den spezifischen Bedingungen vor
Ort orientieren und die Zielerreichung durch fachliche Betreuung vor Ort gewahrleistet werden.
Dem Bewirtschafter muss durch eine ausreichende Laufzeit der Férderung und die Festlegung
der Forderkriterien auf die gesamte Forderlaufzeit Planungssicherheit geboten werden. Fir
Bewirtschafter und Verwaltung mussen die burokratischen Hirden reduziert werden,
insbesondere fur Kontrollen! Die Foérderhdhe fir naturschutzrelevante Flachen muss
auskommlich sein und darf gegenuber der landwirtschaftlichen Férderung keine Nachteile und
keine Konflikte zwischen verschiedenen EU-Vorgaben mit sich bringen. Die extensive
Landwirtschaft der HOhenlagen muss fir die Bewirtschafter attraktiv gestaltet und
nachkommende Generationen dazu motiviert werden, sich aktiv einzubringen.”

,Definition des Dauergriinlandes im Sinne der Foérderfahigkeit (50 % Futtergraser).”

,Bessere Abstimmung der ersten und zweiten Saule aufeinander (keine ausschliel3liche
Fixierung auf Produktion, sondern auch auf Landschaftspflegeleistung) Einfihrung héherer
Bagatellgrenzen ggf. Einflhrung einer Gemeinwohlpramie oder vergleichbarer Férderungen.”

,Codierung der nicht-konventionellen Grinlandflachen, die beweidet oder geméht werden
konnen. z. B. in Steinbrichen, auf Heiden etc.”
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,Grundsatzliche Umverteilung der Mittel von der 1. in die 2. S&ule mit starkerer Vergutung von
Okologischen Mehrwertleistungen. “

,Problematik taucht immer im gleichen Fall auf: Pflanzung von Obstbaumen, Anderung des
Nutzungscodes wahrend der Laufzeit eines Verpflichtungszeitraumes; sollte in der Verwaltung
stets gleich geltst werden, namlich so, dass in der Anwachsphase der Baume gar keine
Nutzungsanderung vorliegt und dann erst bei der Folgeantragstellung die Anderung des
Codes entschieden werden muss.“

sKonkreter Kriterienkatalog, was beihilfefahig ist; Beweidungsflachen missen grundsatzlich
beihilfefahig sein.”

,ES sollte nicht mehr zwischen landwirtschaftlicher Fldche (LF) und landwirtschaftlich
nutzbarer Flache (LNF) unterschieden werden, d. h. auch Grinlandflachen mit nicht oder
eingeschrankt landwirtschaftlich verwertbarem Aufwuchs (z. B. Aimflachen mit sehr extensiver
Beweidung, Streuwiesen auf Moorflachen ohne grasigem Aufwuchs) sollte als voll beihilfefahig
eingestuft werden.”

,Die GV pro ha miissen wieder unter 2 GV/ha kommen. Eine Mindest-Raufutterflache fir
Rinder- Schafhalter etc. sollte vorgeschrieben werden, damit wieder mehr Grinland auf
Ackerstandorten entsteht. Mais fir Biogasanlagen sollte aus der landwirtschaftliche
Flachenforderung, da er Grundlage fur ein Gewerbe und die Ursache fir viele
Wiesenumbrtiche ist. Auf Griinland sollte weniger Stickstoff ausgebracht werden dlirfen.*

Welche angebotene(n) Grinland-AUKM (inkl. evtl. VN) Ihres Bundeslandes sind fur Sie
im Sinne des Biodiversitatsschutzes besonders gelungen?

LPV-Antworten aus Baden-Wirttemberg:

JFAKT B3.1 und B3.2, vorbildlich ist die LPR seit 2007 [Vertragsnaturschutz] als
Baukastensystem. Die spezifizierten MalRBnahmenmoglichkeiten fuhren jedoch bei
Kontrollen wegen ihrer teilweise Kleinflachigkeit leicht zu Sanktionen (da dann prozentual
eine Schwelle rascher (berschritten wird).“

~Extensive Bewirtschaftung des DGL Viehbesatz max. 1,4 RGV — Verzicht auf chemisch-
synthetische Pflanzenschutz- und Dingemittel — Extensive Grunlandbewirtschaftung —
Mahd/Beweidung + Zulagen — Vertragsnaturschutz”

,Die LPR BaW!(i [Vertragsnhaturschutz] ist ein sehr geeignetes flexibles Instrument hierfiir.“

-Kennartenprogramm (Pflanzen), da hier Erfolge honoriert werden. Das muf3te auf
brutvogel und Insekten (Schmetterlinge, Heuschrecken als leicht zu erfassende Arten)
ausgeweitet werden. Artenreiches Griinland (bedingt, da diingeverbot und spéte Mahd)).“

FAKT: B 3.1 — Bewirtschaftung von artenreichem Dauergriinland mit vier Kennarten, B 3.2
— Bewirtschaftung von artenreichem Dauergrtinland mit sechs Kennarten, B 5 — Extensive
Nutzung der FFH-Lebensraumtypen Flachland- und Bergmé&hwiese, Vertragsnaturschutz
im Allgemeinen.*”

keine*
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,Vertragsnaturschutz nach der Landschaftspflegerichtlinie (LPR) auf freiwilliger Basis in
enger Abstimmung und Kooperation mit den Landwirten halte ich prinzipiell fiir den richtigen
Weg, jedoch ist es wichtig, dass dieses Instrument fir alle Beteiligten gut zu handhaben ist
und nicht an tberbordender Burokratie "kaputt" geht. Sobald die Vertragspartner gegéangelt
werden oder es zu kompliziert wird, wird es schwierig sie weiter fur MalRnahmen des
Vertragsnaturschutzes zu halten. Doch sie, die Landwirte, sind unsere wichtigsten Partner
auf der Flache, wenn es um die praktische Umsetzung geht. Wir missen sie endlich als
Partner auf Augenhdhe verstehen und nicht mit irrsinnigen Vorgaben gegen sie arbeiten.
Das wiirde es allen erleichtern.”

sLandschaftspflege-Vertrage FAKT B5 (Vorsicht bei neuer Dingeverordnung!!! Hierbei
durfen die artenreichen Griinlandbestande nicht gleichbedeutend mit "normalem" Griinland
in die Diingebilanz einbezogen werden).

LPV-Antworten aus Bayern:

L,Vertragsnaturschutz hat sich bewéhrt und ist eine Zahlung, die vom Naturschutz kommt.
So wird dieser "leider" dann auch eher akzeptiert.“

~Programme mit jeglichem Diingeverzicht und Mahdzeitpunktregime*

»,VN-Schnittzeitpunkte, allerdings fehlt noch eine Einbindung von Jahresschwankungen;
einige Tage konnen das Zinglein an der Waage sein, ob ein qualitativ gutes und
verwertbares Produkt entsteht, was wiederum den Zuspruch und die Akzeptanz einer
MaRnahme steigern wiirde.”

,Varianten mit komplettem Verzicht auch jegliche Diingung und Pflanzenschutz sowie
Varianten mit Differenzierungsmaoglichkeiten (z. B. gestaffelte Mahd, Brachestreifen
belassen, Riucksicht auf besondere Artvorkommen); teilweise Vertragsnaturschutz,
besonders aber die LNPR (Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinie).“

,Vertragsnaturschutzprogramm: nahezu alle MaBnahmen KULAP: B23, B30, B40, B50,
B51*

»,VNP LNPR*

SVNP: Alle ExtensivierungsmalBnahmen mit Schnittzeitpunkt, Dilingungsverzicht,
Zusatzleistungen (Tierschonende Mahd, Kleinflachigkeit, etc.)*

LPV-Antworten aus Mecklenburg-Vorpommern:
»Naturschutzgerechte Griinlandnutzung, Gewésserschonstreifen®

LPV-Antworten aus Sachsen:

»,GL.2a-h Biotopfegemahd mit Erschwernis GL.3 Bracheflachen und Brachestreifen im
Griinland GL 4. Naturschutzgerechte Hiitehaltung und Beweidung*

,GrinlandmalRnahmen sind nicht schlecht. Es wirde von den Landwirten teilweise noch
mehr gemacht werden, wenn sie mehr Freiheiten im Bezug auf den Kulissen hétten.
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Teilweise sind die Kulissen hilfreich aber teilweise behindern sie auch Umsetzung mancher
Vorhaben.”

Welche angebotenen Grinland-AUKM lhres Bundeslandes halten Sie flr wenig effektiv
und warum?

LPV-Antworten aus Baden-Wirttemberg:
FAKT B1, B4, B5 und B6“

,Bewirtschaftung von artenreichem Dauergriinland mit 4 bzw. 6 Kennarten des
Extensivgrinlands -> Honorierung nach Erfolg ist positiv zu bewerten, niederschwelliges
Angebot. Allerdings scheuen viele Landwirte die Beantragung -> VOK. -Erhaltung von
Streuobstbestdnden und Extensive Nutzung von FFH-Mahwiesen bzw. gesetzlich
geschltzter Biotope -> Ansatz gut, zu geringe finanzielle Ausstattung.

JFAKT und die diversen Regelungen. Weil zu starr, zu umstandlich und nicht zielfihrend
fur seltene Arten und deren Lebensraume. Hier ist nur das konventionelle Griinland im
Fokus.*

JFAKT B1*

,B1.1 — Extensive Bewirtschaftung des Dauergriinlandes mit hochstens 1,4 RGV/ha
Hauptfutterfliche ohne mineralische Stickstoffdiingung: ,Mitnahmeeffekt™

,Vertragsnaturschutz, ineffektiv und unflexibel”

,Die meisten. Wenn diese wirklich effizient sein sollen, miissen sie Benutzerfreundlich und
vor allem ungefahrlich/ unkompliziert sein.*

LPV-Antworten aus Bayern:

»,H20: Umwandlung von Acker in Griinland ist reine Geldverschwendung, da nach 5
Jahresturnus erneuter Umbruch mdglich; Langere Zweckbindung notwendig, da
Aushagerung bzw. Pflanzengesellschaften sich erst nach Jahrzehnten einstellen; H30
ebenso”

~Schnittzeitpunkt und Diingeverzicht im VNP lassen sich entkoppeln; dadurch wird
Wirkungspotenzial verschenkt Problempflanzenbekdmpfung bleibt schwierig.

sEinfache Griinlanderhaltungsprogramme mit Dingung und/ oder Pflanzenschutz ohne
Biodiv.-Bezug; meist einfache KULAP-Varianten.*

~KULAP (Reihung ,nicht effektiv* bis ,kaum effektiv’, d. h. die schlechteste MalRnahme am
Anfang): B25/B26 (hier geht es ja nur um Emissionsvermeidung) B20/B21 (well
Glullediingung und Dingung mit Garsubstraten erlaubt ist), B41 (weil kein Dingeverzicht
bzw. Dingeeinschrankung, z. B. nur Festmist, vorgegeben ist) B52 (weil nicht vorgegeben
ist, was der Hirte zu tun hat, z. B. Schwenden, spéttisch als ,Bewirtungsprdmie‘ verschrien,
weil viele ,Hirten* auf der Alm berwiegend fiir den Brotzeit-/Getrédnkeverkauf da sind).“

~KULAP: verhindert nicht die Intensivierung.”
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JAcker in Grinland-Umwandlung ist zwar effektiv, allerdings besteht ein erhebliches
Akzeptanzproblem aufgrund des Verlustes des Ackerstatus bei Verlangerung der VNP-
Vereinbarung (Wertverlust durch AUM).*

LPV-Antworten aus Brandenburg:

,FP 810, Nutzung nach dem 15.07 - 712c; 812¢*
LPV-Antworten aus Rheinland-Pfalz:

»lalauenprogramm in der Siidpfalz (da ist die normale Diingung erlaubt), Beibehaltung von
Untersaaten und Zwischenfriichten lber den Winter (da ist viel Mitnahemeffekt dabei).”

LPV-Antworten aus Sachsen:

LFlr weniger effektiv halten wir die Kulissentrennung bei der Weide GL 4a/b (Rinder und
Pferde bzw. Schafe und Ziegen). Ein Landwirt wird in den seltesten Fallen wegen der
Kulissen seine Produktionsrichtung andern. Da wéare eine Ausrichtung auf eine sensible
Weideflhrung besser. Fur wenig effektiv halte ich auch die starre Einteilung bei Brachen
GL 3 nach Kulissen. Hier ware ich fur eine indiviuelle Anwendung — bringt fir Insekten und
Végel bestimmt mehr.“

Gerne kénnen Sie uns noch weitere Anregungen oder Beobachtungen aus dem Alltag
schildern. Wir werden diese gerne in unsere Arbeit aufnehmen!

LPV-Antworten aus Baden-Wirttemberg:

,Die Beweidungssétze sind immer noch als zu niedrig anzusehen und neben den hohen
Sanktionswahrscheinlichkeiten der LP-Betriebe in strukturreichen und Kkleinraumigen
Landschaften vermehrt zu Betriebsaufgaben. Letzter Punkt gilt jedoch allgemein fir
Landschaftspflegebetriebe in kleinstrukturierter Landschaft: Wiederholte VOK mit hoher
Sanktionswahrscheinlichkeit bluten gerade "unsere" Stammklientel (in der Hauptsache die
Nebenerwerbslandwirte) aus und Banken tragen in dieser Notlage das Ihre dazu bei..."

,Das landwirtschaftliche Férderwesen muss in allen Bereichen entfeinert und vereinfacht
werden. Aufwand auf Verwaltungs- und kontrollseite stehen in keinem sinnvollen Verhaltnis
zum erreichten Ziel. Es missen klare und einfache Fdrderstrange aufgebaut werden, die
das naturschutzfachliche oder gesellschaftliche Ziel honorieren und damit fir den Lawi
lukrativ machen. Bsp: Fir einen Ha artenreiche Wiese (mit den und den Arten) bekomme

bitter notwendig. Die Landwirtschaft war mal nur Nahrungsmittelerzeuger. Sie kann mehr!!!
Sie kann und muss Dienstleister fir gesellschaftliche Ziele sein. Das muss mit direkten
finanziellen Strédngen sichtbar und lukrativ verglitet werden.*

,Grundsétzlich sollte die Erfolgshonorierung ausgeweitet werden. Inzwischen gibt es auch
Waldwiedeprojekte. Da ist bisher noch keine Forderung moglich. Da sollte man fur den
Privat- und ggf. Kommunalwald eine Lésung finden. Generell sollte die Beweidung besser
untersttitzt werden.*

»Viel weniger nutzlose Konzepte, Managementpléane, Planungen, Monitoring etc. dafiir das
eingesparte Geld fur MalRnahmen auf der Flache ausgeben. Starke Reduktion des
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Verwaltungs- und Birokratieirrsinns, der sinnvolle MalRnahmen oft genug verhindert. In den
kommenden 10-15 Jahren werden viele Landwirte ohne Betriebsnachfolger in Rente gehen,
Verschwinden der b&uerlichen Landwirtschaftsbetriebe als Partner des Naturschutzes,
insbesondere sind die tierhaltenden Betriebe betroffen.“

,Viele Landwirte sind prinzipiell offen flr Vertragsnaturschutzmaf3nahmen, aber man muss
entsprechende Angebote machen kdnnen und diese so unkompliziert wie nur irgend
méglich abwickeln kénnen.*

,Mitunter sogar jéhrliche Anderungen in der Bruttoflachenkulisse und dadurch entstehende
Auszahlungshanger teilweise  funfstelliger Betrdage sorgen fir  Frustration,
betriebswirtschaftliche Notstdnde und richten im Bereich landwirtschaftsintegrierter
Naturschutz massiven Flurschaden an. Regelungen und Beratungsstrategien der
Landwirtschaft konterkarieren die Bemuihungen seitens Naturschutzes und
Landwirtschaftlicher Forderung (z. B. Diingeverordnung — artenreiches Grinland, Beratung
auf grol3e Betriebe — Flachenknappheit). Hier muss mehr Hand in Hand gearbeitet werden,
denn am Ende ist es der Landwirt, der in widersprtichlichen Anforderungen verstrickt ist
und sanktioniert wird.”

LPV-Antworten aus Bayern:

,Stérkere Forderung schonender Mahdformen (z. B. Balkenmahwerk) im Gegensatz zu
Kreisel- bzw. Scheibenmahwerk, generelles Silageverbot von 6kologisch geférderten
Griinlandflachen*

~Erfolgshonorierung und Anreizkomponente sollten eine gréBere Rolle spielen.*

LFOrderung extensiver Ganzjahresweiden sollte deutlich verbessert und erleichtert werden
— mit Anreizkomponenten!*

sDas  Griinlanderhaltungsgebot im Rahmen des Greenings sollte fir alle
Dauergriinlandflachen gelten, auch fiir Bio-Betriebe. Es wurde im Landkreis in mehreren
Fallen von konventionellen Betrieben umgangen. Dies funktionierte so: Der konventionelle
Betrieb hat seine Wiese an einen Biobetrieb verpachtet/zur Nutzung Uberlassen ->
Biobetrieb hat die Wiese in seinem Mehrfachantrag angegeben -> Wiese wurde vom
Biobetrieb legal in eine Acker verwandelt -> Acker wurde/wird spater vom Biobetrieb wieder
an den urspriinglichen konventionellen Betrieb abgegeben -> konventioneller Betrieb hat
somit eine Flache mit Ackerstatus und kann diese entweder selber als Acker nutzen oder
teuer an einen Biogasbetrieb verpachten: Auf diesem Weg wurde das fir konventionelle
Betriebe geltende Griinlandumbruchverbot véllig legal umgangen.”

,Generelles Problem des Griinlandschutzes aus Naturschutzsicht ist die stark
flachenbezogene Sichtweise. Fiur einen nachhaltigen Grunlandschutz muss der
dahinterstehende landwirtschaftliche Betrieb viel starker in den Blick riicken. Dazu ist eine
Forderung der tierhaltenden Betriebe (Rinder, Schafe) aufgrund Ilhrer strukturellen
Nachteile unerléasslich. Ohne Tierhaltung wird es keinen nachhaltigen Griinlanderhalt
geben. Griinlanderhalt nur als ,Naturschutz-Gimmick* ist mehr als unsicher und wird auf
Dauer nicht funktionieren.”
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LPV-Antworten aus Brandenburg:

LZum Erhalt der Kulturlandschaft sollten in  Abstimmung weiterhin  auch
Uberschwemmungsgriinlander in Flussauen einer Nutzung und auch Férderung

unterliegen, die die Mehraufwendungen/Einschrankungen in Verbindung mit den teilw.
geringeren Futterwerten eine Nutzung nicht immer beférdern.”

LPV-Antworten aus Sachsen:

,Nicht zu viel einengen und sich mehr auf die Wetterereignisse des Jahres bei Kontrollen
einlassen.”
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Anhang |ll:
Deutschlands

Schlisselworter

der Excel-Tabelle der Griunland-AUKM

Die Tabelle steht unter folgendem Link zum Download bereit:

https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/landwirtschaft/Dokumente/Gruenland-AUKM-D.xIsx

Schlisselwort

Bedeutung

Bundesland/Programm

Angabe des jeweiligen Programmes der Bundeslander; die Bundeslander kénnen
einzeln angewahlt werden.

Typ

Basismallnhahmen werden unterschieden von ZusatzmaRnahmen (z. B. Einsatz
eines Balkenmahers); letztere sprechen i.d.R. nur eine zusatzliche
Nutzungsbeschréankung an, die auf die BasismaRhahmen fakultativ aufbaut und
nicht als EinzelmafRhahme angeboten wird.

Mahd

Sofern hier ein ,ja“ vermerkt ist, heilt das, dass explizit eine Mahd im zugehdrigen
Verordnungstext vorgesehen wird. Wenn ein ,nein“ vermerkt ist, hei3t das nicht,
dass eine Mahd ausgeschlossen ist, sondern nur, dass die MalRnahme nicht explizit
Nutzungsbeschrankungen fir eine Mahd vorsieht.

Beweidung

Sofern hier ein ,ja“ vermerkt ist, heilt das, dass explizit eine Beweidung im
zugehdrigen Verordnungstext vorgesehen wird. Nutzungsbeschrankungen mussen
hierfir nicht gegeben sein (anders bei ,Mahd").

Rinder

Sofern hier ein ,ja“ vermerkt ist, heilt das, dass explizit eine Rinderbeweidung im
zugehdrigen Verordnungstext vorgesehen wird. Nutzungsbeschrankungen miissen
hierfur nicht gegeben sein (anders bei ,Mahd*). Selten werden mit einer MaBhahme
neben Rindern z. B. auch Pferde (Equide) im Verordnungstext angesprochen. In
diesem Fall sind bei beiden Nutztierspalten entsprechende Vermerke zu finden.

Schafe

wie ,Rinder*

Ziegen

wie ,Rinder*

Equiden

wie ,Rinder*

Bewirtschaftungspausen

Wenn ein ,ja“ vermerkt ist, sind im zugehdrigen Verordnungstext der Ma3nahme
zeitliche Beschrankungen (fir Mahd oder Beweidung) gegeben. Hierunter fallen
sowohl der erste Schnitt als auch Nutzungspausen vom Typ die eine explizite
Nutzungsruhe im Fruhling/Sommer vorsehen.

Bodenschonung Sind in der Maflnahmen Nutzungsbeschrankungen vorgesehen, die die
Grunlandpflege zur Bodenschonung einschréanken (Verbot von Walzen, Schleppen,
Pflug), ist hier ein ,ja“ vermerkt.

Brache .a“, wenn eine Brache gefoérdert wird

Refugium »4a“, wenn bei der Mahd/Weide eine Refugium/Altgrasstreifen belassen werden

muss

Erosionsschutz

»a“, wenn die MaRnahme dem Erosionsschutz dient
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Schlisselwort

Bedeutung

Dungungsbeschrankung

Ja“, wenn die MaBnahme (weitergehende) Beschrankungen fir die Dingung
vorsieht

Herbizide beschrankt

2%, wenn explizit der Einsatz von Herbiziden verboten/beschrankt ist

Silageverzicht

Dabei handelt es sich um eine MalRnahme, die Heu- statt Silagegewinnung fordert.

Umwandlung

»a“, wenn hier eine Umwandlung von Acker zu Griinland gefordert ist

Mulchen erwahnt

Sofern im Verordnungstext einer Malnahme ein Passus zum Mulchen enthalten ist,
ist hier ein ,ja*“ vermerkt (ist nicht mit einem Verbot gleichzusetzen). Das bedeutet
nicht, dass in anderen MalRnahmen, bei denen ein ,nein“ vermerkt ist, das Mulchen
untersagt ware.

tierschonende Mahd

Sofern die MaRnahme bestimmte Aspekte einer tierschonenden Mahd aufgreift
(z. B. Balkenméherpflicht, nicht aber Refugien — s.0.), ist hier ein ,ja“ vermerkt.

geschutzte Biotope

Ja“, wenn die MalBnahme geschiitzte Biotope adressiert

Moore

4a“, wenn die MaRnahme Moore adressiert

Natura 2000_FFH

Ja“, wenn die MaBnahme Schutzgliter der FFH-RL adressiert

Natura
2000_Wiesenvogel

»4a“, wenn die MaRBnahme Schutzgiiter der VS-RL adressiert

Kennarten 4a“, wenn es sich um eine ergebnisorientierte Malinahme handelt
Okolandbau Lja“, wenn es sich um eine Férderung nach EU-Oko-VO handelt
Streuobst .4a“, wenn die MaBnahme die Erhaltung/Pflege von Streuobstbdumen addressiert

Ersatz Basispramie

Ja“, wenn mit der Manahme Flache, die keine Bruttoflachen sind, gefordert
werden.
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