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Um  eine  bestmögliche  Anwendungsnähe  zu  ge‐
währleisten,  sollen  die  konzepƟonellen  Ideen 
gemeinsam mit den regionalen und kommunalen 
Partnern  entwickelt  werden.  Auf  diese  Weise 
sollen übertragbare, interakƟve und transparente 
Konzepte für die kommunale Biomassebereitstel‐
lung und  ‐nutzung  im Sinne einer ganzheitlichen 
NachhalƟgkeit  entwickelt werden,  die  eine  pra‐
xisnahe  OperaƟonalisierung  wissenschaŌlicher 
Erkenntnisse  gewährleisten.  Besondere  Beach‐
tung  gilt  dabei  innovaƟven  OrganisaƟons‐  und 
KooperaƟonsformen  für  Planungsprozesse,  um 
eine  Abwägung  konkurrierender  Interessen  zu 
ermöglichen. Ein opƟmaler Wissenstransfer kann 
dabei  durch  die  KooperaƟon  von WissenschaŌ, 
einem MiƩelständischen Unternehmen aus dem 
Handlungsfeld  sowie  Verbänden  und  weiteren 
Praxispartnern  realisiert  werden.  Der  räumlich 
dreigliedrige  Ansatz  gewährleistet  ferner  eine 
systemaƟsche  Untersuchung  der  Konfliktlagen 
aus den Blickwinkeln der verschiedenen beteilig‐
ten  Akteure  (Investoren,  Anlagenplaner,  Bio‐
masseproduzenten,  Energiekonsumenten/‐ver‐
markter, Verwaltung,  InteressengemeinschaŌen/
Verbände) und der poliƟschen Handlungsebenen. 
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Hintergrund  Inhalte  Vorgehen 

Der Wandel der Energieversorgung  ist eine Herkulesaufga‐
be, die in Deutschland in den vergangenen Jahren von ver‐
schiedenen  Akteuren  in  unterschiedlichen  TäƟgkeitsberei‐
chen zügig und erfreulich engagiert angegangen wurde.  

In  Abhängigkeit  von  Energieerzeugungstechnik,  Standort 
und Dimension einer Anlage kann die Nutzung der erneuer‐
baren Energie  jedoch durchaus beeinträchƟgende Wirkun‐
gen auf Mensch und Umwelt haben. Insbesondere die weit‐
reichende  Raumwirkung  von  WindkraŌanlagen  oder  der 
hohe  Flächenbedarf  des  Energiepflanzenanbaus  zeigen, 
dass  die  Etablierung  von  regeneraƟven  Energieanlagen  in 
ihren Auswirkungen auf  Lebensansprüche, Ressourcennut‐
zungen und Biodiversität weiter diskuƟert werden müssen. 

Wie  zahlreiche  Studien  belegen  (s.  Literaturauswahl),  be‐
steht  Nachholbedarf,  um  den  Umbau  der  Energieversor‐
gung  zielgerichtet, umwelt‐ und bürgerfreundlich auszuge‐
stalten,  damit  er  nachweislich  den  Prämissen  CO2‐
Neutralität,  Energieeffizienz  und  NachhalƟgkeit  gerecht 
wird.  Trotz der  gebotenen  Eile angesichts aktueller Klima‐
veränderungen  und  der  beschleunigten  Energiewende  in 
Deutschland  ist  jedoch  auch  eine Realisierung mit Augen‐
maß  erforderlich,  die  gleichrangig  ökologische,  (sozio‐)
ökonomische  und  gesellschaŌliche  Folgeerscheinungen 
berücksichƟgt. Eine der größten Herausforderungen  ist es, 
gemeinschaŌliche  Interessen,  wie  etwa  den  Klimaschutz 
und den Natur‐ und LandschaŌsschutz nicht gegeneinander 
auszuspielen,  sondern  im  Dialog  Kompromisse  zu  finden. 
Diese brauchen Zeit, Raum und vor allem neue Kommunika‐
Ɵonsformen. 

Literaturauswahl 

Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina (2012): Bio‐
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Eine im Sinne von energeƟscher Effizienz und ganzheitlicher 
NachhalƟgkeit  opƟmierte  Biomassenutzung  braucht  auf 
regionaler und auf kommunaler Ebene ein  innovaƟves und 
verbessertes  Instrumentarium.  Dies  umfasst    zum  einen 
opƟmierte Planungsprozesse, die Bürgerbeteiligung ermög‐
lichen  und  ökologische  Aspekte  im  Rahmen  einer  koordi‐
nierten Standortsuche berücksichƟgen.  

Die verbesserte und frühzeiƟge Einbindung der Bürgerinnen 
und  Bürger  in  Entscheidungs‐  und  Planungsprozesse  ist 
dabei ein zentraler Aspekt, der auch für andere erneuerba‐
re Energieformen Erkenntnisgewinne erwarten lässt.  

Die damit verfolgte Absicht ist als Analyse der bestehenden 
Planungs‐, Genehmigungs‐  und Beratungskultur  zu  verste‐
hen, die es gilt, den rasanten und neuarƟgen Entwicklungen 
rund  um  die  "Energiewende"  anzupassen.  Hierbei  wird 
nicht darauf abgezielt, die deutsche PlanungslandschaŌ neu 
zu erfinden, sondern dabei zu helfen, Lücken  im System zu 
schließen,  die  bisher  die  flächendeckende  Realisierung  ei‐
ner  nachhalƟgen  und  effizienten  Nutzung  der  begrenzt 
verfügbaren Biomassepotenziale behindern. Prinzipiell darf 
es künŌig nicht mehr genügen, Biomasseanlagen oder regi‐
onale  Biomassepotenziale  allein  an  ökonomischen  und 
förderpoliƟschen  Prämissen  auszurichten,  sondern  ganz 
gezielt  ökologische Aspekte  in  alle  Planungs‐  und  Realise‐
rungsstufen im Dialog mit konkurrierenden Interessen kon‐
zepƟonell  zu  integrieren.  Hierfür  sind  einzelne  Bausteine 
vorgesehen,  die  an  Schwachpunkten  ansetzen,  die  sich  in 
der bisherigen Praxis zeigen. 

Dazu zählen u.a.:  

 Entwicklung  innovaƟver  und  übertragbarer  ParƟzipa‐
Ɵonsformen  bei  der  Standortsuche  und  Planung  von 
Biomasseanlagen, 

 Unterstützung  der  Praxiseinführung  "extensiver"  An‐
bauverfahren  und  dem  verstärktem  Einsatz  von  Bio‐
masseReststoffen 

 

Tabellarische Übersicht der Arbeitspakete (gekürzt) 

AP 1 – SituaƟonsanalyse und Basiswissen 

 Literaturanalyse und Internetrecherche: 
FörderpoliƟsche Rahmenbedingungen und „Stellschrauben“; 
Handlungsansätzen zur BerücksichƟgung ökologischer Aspek‐
te in der Planungspraxis; Beteiligungsformen. 

Methodenentwicklung 

AP 2 – Methodenvergleich "ParƟzipaƟon EE" 

 Statusanalyse der ParƟzipaƟonsmöglichkeiten der Bürgerin‐
nen und Bürger bei der Planung von EE‐Vorhaben und Metho‐
denvergleich (inkl. Analyse von Praxiserfahrungen) 

AP 3 – EvaluaƟon "Bioenergie‐Regionen" 

 Evaluierung und Begleitung zweier Bioenergieregionen 
(Intensiv‐Workshops, Arbeitsgruppentreffen uns InformaƟ‐
onsveranstaltungen). 

 Erstellung von NachhalƟgkeitsanforderungen an InvesƟƟo‐
nen bei Bürgeranlagen. 

Analyse vorhandener Ansätze zur Öffentlichkeitsarbeit und 
Bewusstseinsbildung. 

 Erarbeitung von Vorschlägen für übertragbare Beratungsan‐
gebote/‐strukturen. 

AP 4 – EvaluaƟon "Biomasseanlagen" 

 Evaluierung der Beteiligungs‐, Diskurs‐ bzw. ParƟzipaƟonsver‐
fahren anhand von Fallanalysen (Bioenergiedörfer / Nähwär‐
menetze / Biogasanlagen) 

 fragebogengestützte Befragung von Genehmigungsbehörden 
zur BerücksichƟgung ökologischer Aspekte bei der Planung, 
dem Bau und des Betriebs von Biogasanlagen 

Praxistest der vorgeschlagenen ParƟzipaƟonsformen am Bsp. 
zweier Anlagenplanungen. 

AP 5 – Ergebnisverwertung und ‐dokumentaƟon: 

 ImplemenƟerung der Projektergebnisse bei Anlagenbetrei‐
bern, Investoren und Raumplanung. Die Ergebnisse der AP 3 
und AP4 werden durch Printmedien, das Internet sowie durch 
spezielle in Workshops kommuniziert. Neben dem Abschluss‐
bericht sind mind. drei FachpublikaƟonen vorgesehen. 
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